Lehre und Wehre. 


Jahrgang 72. April 1926. ea ; eel 


Wer hat den Abendmahlsſtreit angefangen? 


ah 

Die Zeit unmittelbar nach Luthers großen „Acht Sermonen” 9) war 
für die meiſten Wittenberger eine Zeit ernſter Einkehr und Selbſt⸗ 
prüfung. Weiteren Kreiſen machte Luther den Inhalt dieſer Predigten 
durch die Mitte April 1522 erſchienene Schrift „Von beider Geſtalt des 
Sakraments zu nehmen und anderer Neuerung“ 10) zugänglich. Außerſt 
beruhigend wirkte dieſelbe auf das Nürnberger Reichsregiment, welches 
dieſe Schrift ſchon in den erſten Tagen des Mai ſtudierte. Durchweg 
beſteht Luther in dieſer Schrift auf dem Grundſatz, daß mit einer rein 
äußerlichen und gewaltſamen Abſchaffung von Kultusformen und ein- 
geſeſſenen Kirchengebräuchen für die eigentliche Reformation der Kirche 
nichts gewonnen ſei, ſondern nur großer Schade angerichtet werde, weil 
die Triebkraft bei ſolchen Umſturzverſuchen nicht der Glaube an das 
Evangelium Chriſti und die daraus entſpringende innere evangeliſche 
Freiheit, ſondern blinder, toller Fleiſcheseifer ſei, auf den ein böſes Ge- 
wiſſen folge. Damit dokumentierte Luther vor aller Welt die von ihm 
angeſtrebte Reformation als eine Glaubens- und Geiſtestat, als eine 
„konſervative Reformation“, wie D. Krauth fie treffend benannt hat. 1) 

Es begann nun in Wittenberg durch anhaltende gründliche Be- 
lehrung des Volkes der innere Aufbau einer evangeliſchen Ortsgemeinde, 
und die dabei angenommenen Ordnungen ſind ſpäter für viele Städte 
und Länder vorbildlich geworden. Aber Carlftadt, deſſen Reformation 
mit Volldampf kläglich Fiasko gemacht hatte, grollte und brütete Rache 
gegen Luther. Heimlich ſchrieb er an einer Schrift gegen den Katholiken 
Emſer, flocht aber in dieſelbe hämiſche Angriffe auf Luther ein. Von 
Luther, dem dies zu Ohren gekommen war, deswegen befragt, beteuerte 
er am 21. April hoch und heilig, daß ihm ſolches nie in den Sinn ge- 
kommen ſei — und an demſelben Tage hatte der Rektor der Univerſität 


9) St. L. Ausg. XX, 4 ff. 10) St. L. Ausg. XX, 62 ff. 
11) The Conservative Reformation and Its Theology. By Charles P. 
Krauth, D.D. Philadelphia. 1872. 
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das fertige Buch in Händen und ließ mit Zuſtimmung der Kollegen, die 
von der Sache wußten, die ganze Auflage konfiszieren. Luther, der erſt 
ſpäter von dieſem Handel erfuhr, hielt den armen Buchdrucker, der durch 
dieſe Vereitelung Carlſtadtſcher Tücke in finanzielle Schwierigkeiten ge- 
raten war, dadurch ſchadlos, daß er ihm ein Schriftchen zum Druck 
ſchenkte. 

Carlſtadt änderte nun feine Taktik. Sein Eifer und ſeine Gelehr- 
ſamkeit waren diskreditiert, darum wollte er nun auch alle Gelehrſamkeit 
entwerten. Er ſtellte ſeine Schriftſtellerei ein ganzes Jahr lang ein, 
verbat ſich die Titulierung „Herr Doktor“ und wollte nur als „ein 
neuer Lay“ bekannt fein. Bei einer Doktorpromotion bekannte er öffent- 
lich, er handle wiſſentlich gottlos, weil er um zweier Gulden willen pro- 
moviere. Er kaufte ſich ein Bauerngut bei Segren, zog dorthin und hielt 
ſich bäueriſch mit den Bauern, wartete beim gemeinſchaftlichen Bier als 
jüngſter Bauer den andern als Bierſchenk auf, ließ ſich „Nachbar 
Endres“ nennen u. dgl. Hie und da kam er noch nach Wittenberg und 
verwaltete nachläſſig feine Profeſſur, deren Einkünfte er pünktlich, 
manchmal ſogar praenumerando, einforderte, aber ſeit September 1523 
zog er ganz von Wittenberg fort nach Orlamünde, wo er ſich unter 
Hintanſetzung der beſtehenden Patronatsrechte zum Pfarrer wählen ließ 
mit der Behauptung, er und ſeine Orlamünder handelten nach höherem 
Recht. Alle Einſprachen und Zurechtweiſungen des empörten Kurfürſten 
gegen dieſes aller Ordnung und allem Recht Hohn ſprechende Gebaren 
des Wittenberger Profeſſors in absentia und Pfarrers nach eigenem 
Recht fruchteten nichts. Es ſcheint unbegreiflich, daß man mit dieſem 
willkürlichen Menſchen damals ſo glimpflich verfahren iſt. Der beſte 
Erklärungsgrund ijt wohl immer noch der, daß man durch die ihm ge= 
bührende Maßregelung nicht ſelbſt die Reformation an den Pranger 
ſtellen wollte. Luther mag übrigens an dem Glauben feſtgehalten haben, 
das Wort Gottes werde Carlſtadt noch zurechtbringen. 

Unter der Hand hat Carlſtadt während dieſer Zeit ſeine Be— 
ziehungen zu den Zwickauer Propheten aufrechterhalten, iſt mit dem 
Aufrührer Thomas Münzer in Briefwechſel getreten und hat eine heim⸗ 
liche Zuſammenkunft mit ihm vereinbart, um ihm Mitteilungen zu 
machen, die er nicht gerne zu Papier gebe. Er fing auch bald wieder 
an zu ſchriftſtellern und veröffentlichte — welche Ironie! — viele 
Schriften über echtes, ſchlichtes Chriſtentum, geiſtliche Selbſtzucht, mit 
myſtiſchen Anſätzen. In Orlamünde ging ein Rumoren los ähnlich wie 
bei den Wittenberger Exzeſſen. Es wurde nun Sitte, von Luther als 
dem „ſanft lebenden Fleiſch zu Wittenberg“, dem „Schlemmer“ und 
„Leiſetreter“, zu reden. Die geduldige Behandlung der Unverſtändigen 
und Schwachen wurde als gottwidrige Unentſchiedenheit verdammt, als 
Muſter für eine gottwohlgefällige Kirchenreformation die Ausrottung der 
ehebrecheriſchen und götzendieneriſchen Kanaaniter durch Joſua hinge- 
ſtellt und Luthers langſame evangeliſche Weiſe charakteriſiert als ein 
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„Warten ... bis alle Buben fromm werden“. Ganz verächtlich wurde 
von der Kraft des göttlichen Wortes geredet: die Herren Schriftweiſen 
und Regenten in Wittenberg bildeten ſich ein, ſie könnten den geiſtlichen 
Ehebruch der babyloniſchen Hure mit ihrem Wind und Odem nieder— 
werfen. Ganz nach Münzerſchem Muſter! Münzer hat ohne Zweifel 
ſeine Information über Luther durch Carlſtadt bezogen, iſt dann aber 
im letzten Augenblick von Carlſtadt im Stich gelaſſen worden. Denn als 
er zum allgemeinen „Kampf gegen die Gottloſen“ öffentlich aufforderte, 
bekam Carlſtadt plötzlich eine gottesfürchtige Anwandlung und erklärte, 
Chriſten wappneten ſich nicht mit Meſſern, ſondern nur mit dem Harniſch 
des Glaubens. Durch Losſagung von Münzer ſicherte er ſich mitſamt 
feinen Orlamündern den Rückzug, falls der Münzerſche Putſch übel ver- 
laufen ſollte. Denn es fing an, drohend auszuſehen am politiſchen 
Himmel Deutſchlands. Münzer raſte und hetzte die Bauern zum Auf- 
ruhr. Er ſchäumte über von Schmähungen Luthers, und dabei diente 
ihm Carlſtadt als Souffleur. Luther klagt in dieſer Zeit in einem Briefe 
an Hausmann, daß er von Carlſtadt ärger verfolgt werde als je von den 
Papiſten. 12) 

Die Univerſität und der Kurfürſt ſchritten nun zur Abrechnung mit 
Carlſtadt. Er wurde nach Wittenberg zitiert und ſtellte ſich zu einer 
Verhandlung am 4. April, die aber fruchtlos verlief, da Carlſtadt durch⸗ 
weg behauptete, er habe nicht unrecht gehandelt. Er retirierte auf ſeine 
Pfarre und ließ eine Aufforderung der Univerſität, ſich auf ſeinen Poſten 
nach Wittenberg zu verfügen, unbeachtet. Die von ihm verhetzten Orla— 
münder ſtanden hinter ihm, und um Blutvergießen zu vermeiden, ſtand 
man davon ab, ihn mit Gewalt zu entfernen und einen der Ordnung ge= 
mäß von dem Kapitel zu Wittenberg ernannten Vikar an ſeine Stelle zu 
ſetzen. Die Unruhen im Volk hatten eine fo bedenkliche Form ange- 


12) „Es wäre wenig, wenn Carlſtadt nur undankbar wäre, aber er verfolgt 
uns ſogar noch greulicher, als die Papiſten tun. Er gebiert viele Ungeheuerlich— 
keiten (monstra parturit), wie Spalatin mir klagt, wie du ſeinerzeit erfahren 
wirſt. Euer Klaus Storck herrſcht in dieſen Menſchen.“ (14. März 1524. St. L. 
XXI, 600.) Vgl. auch den Brief an Spalatin vom ſelben Datum: „übrigens 
habe ich mit Betrübnis die Ungeheuerlichkeiten Carlſtadts geleſen, aber Gott hat 
den Juden lange widerſtanden, daß fie feinen Sohn nicht umbringen ſollten; end- 
lich, da fie nicht ablaſſen wollten, gab er ihn dahin, daß fie ihn nicht allein um- 
bringen, ſondern auch zum ſchmachvollſten Tode verdammen möchten und ſo, nach— 
dem die Miſſetat der Amoriter erfüllt war, der Zorn an ihnen vollzogen wurde. 
Und durch uns widerſteht Chriſtus ſchon lange dem Carlſtadt, aber er läßt nicht ab 
und fährt fort, ein ſchnelles Verderben über ſich herbeizuführen, und ich fürchte, 
indem er uns zwingt, auch wider ihn zu beten, wird er es endlich verdienen, daß es 
zugelaſſen werde, daß er Schaden tue zu ſeinem Verderben. Chriſtus hindere ihn 
daran durch ſeine Gnade! Amen. So durchglüht den Menſchen die ungebändigte 
Begierde nach Ehre und großem Namen. Bete auch du, ich bitte dich, für ſie!“ 
(St. L. XV, 2623 f.) 
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nommen, daß Luther im Juli 1524 ſeinen „Brief an die Fürſten von 
Sachſen vom aufrühreriſchen Geiſt“ 13) veröffentlichte und dann im Auf⸗ 
trag der Fürſten Mitte Auguſt nach Thüringen reiſte, um den Sturm zu 
beſchwören. Auf dieſer Reiſe traf er in Jena, wo er eine lange Predigt 
gegen Schwärmerei und Aufruhr hielt, die Carlſtadt mitangehört hatte, 
mit letzterem zuſammen. Bei einer Unterredung, die er ſich nach der 
Predigt erbeten hatte, beteuerte Carlſtadt, er habe mit Münzer nichts 
gemein, und beſchuldigte Luther, er predige falſch vom Sakrament; hätte 
man ihn nicht beſtändig unter Druck gehalten und ſogar ſeine Bücher aus 
der Druckerei fortgenommen, fo würde er Luthers Irrtum längſt nachge- 
wieſen haben. Er haderte, daß man ihn an Händen und Füßen ge- 
bunden habe, indem man ihm das Predigen und Schreiben unterſagt 
habe. Hiermit war nun aus Carlſtadts eigenem Munde offenbar ge- 
worden, was bisher unter vielerlei andern aufregenden Ereigniſſen von 
den meiſten überſehen worden war: bei ſeinem umſtürzleriſchen Trei⸗ 
ben gegen die beſtehenden Abendmahlsgebräuche hatte Carlſtadt es 
auch auf die Abendmahls lehre abgeſehen. Köſtlin findet den Irrtum 
in der Abendmahlslehre bei Carlſtadt bereits im Jahre 1522.14) 
Luther gab am Schluß ſeiner Unterredung mit Carlſtadt in Jena 
letzterem freie Hand, gegen ihn zu ſchreiben, und bereits einen Monat 
ſpäter, im September 1524, hatte Carlſtadt ſeine erſte Streitſchrift 


13) St. L. Ausg. XVI, 4 f. 

14) In der Januarnummer der Princeton Theological Review hat 
A. Hyma von Ann Arbor, Mich., eine hiſtoriſche Unterſuchung über den Urſprung 
des Abendmahlsſtreits angeſtellt. Der Autor iſt ſehr böſe auf Luther, der ſich 
angemaßt habe, allein den richtigen Sinn der Schrift in der Abendmahlslehre er— 
faßt zu haben, konſtatiert aber dennoch folgendes: “We know that in 1522 Carl- 
stadt for the first time disagreed with Luther on the question of Christ's 
physical [!] presence in the Sacrament of Communion. (Enders pointed 
this out as early as the year 1889 in Vol. III of his edition of Luther's 
letters, pp. 424-5.) The relations between the two reformers were not 
very cordial after Luther’s return from the Wartburg. This is perhaps the 
reason why Carlstadt now rejected both transubstantiation and consub- 
stantiation. His explanation of Christ’s institution of the Sacrament, how- 
ever, is far from ingenious. He asserted that, when Christ said to his 
disciples, “This is My body, He was not looking at the bread which He 
broke for them, but pointed to His own body. Hence Prof. W. Walker’s 
(The Reformation, New York, 1922, p. 170) remark, which the present 
writer supports: The explanation is valueless enough.’ ” Dieſer Bericht 
enthält jedoch zwei Ungenauigkeiten: Luther hat nie eine „phyſiſche“ Gegenwart 
Chriſti im Abendmahl gelehrt, noch hat er jemals die Konſubſtantiation gelehrt; 
alſo konnten dieſe Anſchauungen auch nicht Kontroverspunkte zwiſchen ihm und 
Carlſtadt werden. Der Autor redet hier unter reformiertem Einfluß und im 
Sinne Calſtadts, der Luthers Lehre von der Realpräſenz beſtändig in eine „phy⸗ 
ſiſche“ Gegenwart Chriſti umſetzte. Die reformierte Beweisführung im Kampfe 
mit der lutheriſchen Lehre kämpft beſtändig gegen ein fingiertes xouwduevor. 
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gegen Luther veröffentlicht. Er hatte ſich ſofort nach Luthers Abreiſe 
von Orlamünde, welchem Ort Luther auf ſeiner Beſänftigungstour auch 
einen Beſuch abgeſtattet hatte, am 24. Auguſt, an die Arbeit gemacht. 
Der Titel ſeiner Schrift lautete: „Dialogus oder Geſprächbüchlein von 
dem greulichen, abgöttiſchen Mißbrauch des hochwürdigen Sakraments 
IEſu Chriſti.“ 15 

Der „Dialogus“ — der übrigens ein ergötzliches kleines Kultur⸗ 
bildchen der damaligen Zeit entwirft — iſt folgendermaßen aufgebaut: 
In einer kurzen Vorrede ſpricht Carlſtadt die Befürchtung aus, man 
werde wohl ſeine Darſtellung neu und ſeltſam finden. Das komme da⸗ 
her, daß man ſich zu ſehr von der Autorität neuer „Hochgelehrten und 
Schriftweiſen“ und der Fürſten, die von dieſen auch zu Schriftgelehrten 
gemacht ſeien, imponieren laſſe. Alle dieſe „Weltgeachteten“ ſeien aber 
„Menſchenlarven“, fern von der Schriftwahrheit, die einen der Heilige 
Geiſt lehre; ſie ließen die alten abergläubiſchen Sakramentsgebräuche 
fortbeſtehen, hielten die Einfältigen in Unwiſſenheit darüber, daß Chri- 
ſtus ſeine Gnade nicht an äußerliche Zeichen gebunden habe, und ſeien 
neue Papiſten. Damit war auf Luther, den Kurfürſten und die Witten⸗ 
berger Theologen angeſpielt. 

Nun treten zunächſt zwei Perſonen in einem Wechſelgeſpräch auf. 
Der eine heißt Gemſer, eine Anſpielung auf den Leipziger Theologen 
„Bock“ Emſer. Dieſer entwickelt die vermeintliche Lehre Luthers. Sein 
Widerpart heißt Victus und ſtellt Carlſtadt dar. Die beiden ſtreiten 
zunächſt über das Wort „Sakrament“, das Victus als nichtbibliſch ver⸗ 
wirft. Chriſtus habe kein Brot und Wein ein Sakrament oder Zeichen 
heiliger Dinge genannt. Dann kommen ſie auf die Frage, ob Chriſtus, 
der nach der Gottheit allerdings überall ſei, „nach der Menſchheit in 
dem Sakrament fei”. 

Victus: Ich zweifele wahrlich, ob der Leib Chriſti in dem Brot und ſein 
Blut in dem Kelch ſei. 

Gemſer: Warum? 

Victus: Darum, daß ſie ſagen, ſein natürlicher Leichnam, welcher in 
Mutterleibe empfangen, danach ans Kreuz geſchlagen, ſo groß, weit, dick und lang 
in dem Sakrament ſein ſoll, als er an dem Kreuze hing. 

Gemſer: Oportet credere; man muß glauben. 

Victus: Maledictus, qui credit verbis mendacii; verflucht iſt, der 
Lügen glaubt. 

Victus fährt nun fort, den Gedanken gu vermaledeien, daß „Chri— 
ſtus ſo groß im Sakrament iſt, als er am Kreuz iſt gehangen, und daß 
er durch die Worte der Konſekration in die Hoſtie gebracht werde“. Er 
findet dies lächerlich; „denn die Geſtalt des Brotes bleibt je ſo klein und 
ſo groß, ſo dick und allenthalben als vor, ehe die Pfaffen drüber hauchen 
oder blaſen und ſchnattern als die Gänſe. Darum frage ich, ob Chriſtus' 
Leib, Arm, Bruſt, Schenkel und Gebein', Dornenkron', Nägel und Speer 


15) St. L. XX, 2312. 
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in dem Brote ſind, das kleiner iſt, denn Chriſtus' kleines Finger⸗ 
lein war“. 

Gemſer: Ja. 

Victus: Muß er ſich denn ſchrümpfen und zuſammenkrümmen, wenn die 
Pfaffen ſolche Worte ausblaſen? 

Dies weiſt Gemſer als „Schimpfen“ zurück und ermahnt Victus, 
er ſolle nicht „nachforſchen“. Victus aber beſteht darauf, wenn das 
Schriftlehre ſein ſolle, daß Chriſtus im Abendmahl leiblich gegenwärtig 
ſei, ſo „müßte die Schrift auch erzählen, wie Chriſtus im Sakrament 
ſei“. Er will alſo den Modus der Realpräſenz definiert wiſſen. „Zeige 
mir Chriſtus' Wort oder einen Buchſtaben des Glaubens aus der Biblien, 
daß Chriſtus' Leib in einer kleinen Hoſtie fei.” Nun kommen die beiden 
auf die Einſetzungsworte zu ſprechen, die nach der Vulgata und dem 
griechiſchen Original behandelt werden. Gemſer läßt durchblicken, daß 
ihm allerdings bei der gang und gäben kirchlichen Auslegung der Worte: 
„Das iſt mein Leib“ nie recht wohl geweſen ſei. 

Victus ſpendet ihm nun die folgende exegetiſche Blüte: Das pronomen 
Hoc hat ein großes H. Ein großer Buchſtabe aber bedeutet einen Anfang eines 
neuen Sentenzes und Vers. Demnach iſt dieſer Vers in die Rede von des HErrn 
Brot geſetzt, als man etwas pflegt zuzuſetzen, das zu der Rede oder Sermon dient 
und doch eine vollkömmliche Rede für ſich ſelbſt iſt. 

Gemſer: Wozu dient aber dieſer Vers? 

Victus: Zu dem, daß die Jünger lerneten, worauf ihr Gedächtnis ſtehen 
ſollte, und welchem der HErr ſein Brot zu eſſen befohlen hat. 

Gemſer: Wo aber hat Chriſtus von feinem Leibe geſagt, den er für uns 
würde geben und nun gegeben hat? 

Victus: In allen Propheten und Evangelien, in welchen von ſeinem 
Leiden iſt geſchrieben. 

Gemſer: Es klingt nicht. 

Victus: Die alte Geige und des Papftes Geſetze und Gewohnheit und 
deine Ehre haben deine Ohren mit kreaturiſchem Getöne erfüllt, darum klingt 
dir's nicht. Räume du aber deine Ohren aus und halt ledige und bloße Ohren 
zu Gottes Reden und ſiehe, ob dir's nicht klingen werde, das ich jetzt erzählt habe. 

Gemſer: Es iſt ſchwer, alte Gewohnheit und eigene Ehre verlaſſen. 

Victus belehrt Gemſer auch, daß die Interpunktion im griechiſchen 
Original der Einſetzungsworte die Worte: „Das iſt mein Leib“ uſw. 
durch Punkte vorne und hinten vollſtändig von dem Reſt der Rede des 
HErrn abgrenze und dieſe darum nur ein obiter dictum des HErrn ſeien 
und nichts Weſentliches über das Abendmahlsſakrament ausſagten. 

Ein Bauer hat die Kolloquenten belauſcht, und Gemſer hat darum 
vorgeſchlagen, das Geſpräch ſolle lateiniſch geführt werden, worauf 
Victus aber nicht eingeht, mit der Begründung, alles Zeugnis müſſe 
öffentlich ſein. Schließlich tritt aber der Bauer mit der Bitte an fie 
heran, ſie möchten ihm doch eine weitere Erklärung der Dinge geben, die 
das Sakrament beträfen; er habe nicht alles verſtanden. Der Bauer 
heißt Peter, und zwiſchen ihm und Gemſer wird nun das Geſpräch bis 
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zu Ende fortgeſetzt; Victus tritt ganz zurück. Der Bauer entpuppt ſich 
im Lauf des Geſprächs als ein ziemlich gelehrtes Haus; er ſpricht Latei⸗ 
niſch und Griechiſch, zitiert Klaſſiker und beſitzt eine erſtaunliche Schrift- 
kenntnis. Er treibt Gemſer ſo in die Enge, daß derſelbe ſchließlich be⸗ 
kennt: „Du ſollteſt mich ſchier auf deine Bahn bringen.“ 

Bauer Peter haut gewaltig ein auf alle papiſtiſchen Mißbräuche, 
auch außerhalb der Sakramentslehre. Ich hebe hier nur einiges heraus, 
was den Abendmahlsſtreit direkt betrifft. 


Peter: Ich konnte eine lange Zeit nicht erfahren, wie es doch mög— 
lich ſein möchte, daß das Brot der Leib Chriſti ſollte geworden ſein. Ich 
habe es ſtets auf die Weiſe geſchätzt, daß Chriſtus auf ſeinen Leib habe gedeutet 
und alſo geſagt: Dies iſt der Leib mein, welcher für euch gegeben wird. Denn 
Chriſtus deutete nicht aufs Brot; er ſprach auch nicht alſo: Das Brot iſt der 
Leib mein, der für euch gegeben wird. Die aber ſprechen, daß das Brot der Leib 
ſei, die reden aus ihrem Eigenen und lügen oder treiben ihren Mutwillen aufs 
wenigſte. Höre zu: IEſus nahm das Brot und dankſagete Gott und brach es 
und gab es ſeinen Jüngern und ſprach, ſie ſollten's in ſeinem Gedächtnis eſſen, 
und ſetzte mitten in feinem Wort die Urſach' und Weiſe feines Gedächtniſſes, 
nämlich derhalben und alſo, daß ſeine Jünger gedenken ſollten, daß er ſeinen Leib 
für ſie gegeben hat. Dieſe Meinung führte Paulus ſtark, und die anders reden, 
die verkehren Gottes Wort und find verkehrte Leute. 

Gemſer: Wer hat dieſes gelehrt? 

Peter: Des Stimme ich hörte und ſah ihn doch nicht, wußte auch nicht, 
wie er zu mir und von mir ging. 

Gemſer: Wer ijt der? 

Peter: Unſer Vater im Himmel. 

Gemſer: Ach, hätte ich's auch von ihm gelernt! 

Peter: Haft du nicht feinen Geiſt verſprochen [= feinem Geiſt durch dein 
Widerſprechen den Weg verſtellt!? Bift du nicht der arme Mann, der Gottes 
lebendiger Stimme eine kreaturiſche Form gibt? 

Gemſer: Weiland, aber jetzt nicht. 

Bald darauf ſpricht 

Peter: Wenn Chriſtus uns ſollte erlöſt haben mit ſeinem Leibe, als er 
mit dem Brot vereint war, wie ihr ſagt, ſo hätte Chriſtus in der Hoſtie oder im 
Brot oder mit dem Brot gelitten; ohne Brot wäre er nicht ans Kreuz kommen, 
hätte auch nicht leiden können denn im Brot; das alles offenbarlich falſch iſt. 

Gemſer: Wer hat das je geſagt? 

Peter: Diejenigen ſagen's (wiewohl aus Unwiſſenheit), die ſagen, daß 
Chriſtus' Leib mit dem Brot vereinet geweſt fei oder im Brot oder unter der Ge— 
ſtalt des Brots. 

Gemſer: Wie folgt das? 

Peter: Sie ſagen alſo: Chriſtus ſprach: Das Brot iſt der Leib, welcher 
für euch gegeben wird. Iſt das nicht ſo viel geſagt als das: Das Brot wird für 
euch gegeben und leiden? oder: Mein Leib unter dem Brot oder mein Leib, der 
das Brot iſt, der wird für euch gegeben? Lautet es nicht alſoviel: Mein Leib 
wird nicht ehe für euch gegeben, denn wenn er das Brot iſt geworden, oder wenn er 
unter der Geſtalt des Brots iſt? Daraus folgt, daß Chriſtus heimlich und ver— 
borgentlich gelitten hätte, wie er heimlich und verborgen im Sakrament iſt. Das 
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iſt wider Gottes Wahrheit und alle Propheten. Zu dem andern folgt auch, daß 
Chriſtus ſeinen Leib nicht für uns am Kreuz gegeben hätte; denn ihr Pfaffen 
vermöchtet keinen Menſchen darzuſtellen, der dieſelbe Zeit den Leib Chriſti ins 
Brot gebracht hat. Wollt ihr Chriſtum zeigen? So ſaget, wie er das Brot, da 
ihm feine Hände angenagelt waren, genommen hat. Wollt ihr einen Apoſtel her— 
vorſtellen? Beweiſet das, daß die Upoftel in der Zeit das Sakrament, als ihr 
redet, konſekriert haben, da ſie alle zerſtreuet und von ihrem Hirten geflohen waren 
und Argernis in Chriſto litten. Zu dem dritten wird folgen, daß ein Brot, das 
der Bäcker gebacken, der Leib müßte geweſt ſein, von welchem die Schrift viel 
ſchreibt, daß er für uns ſollte gegeben werden; das aber wäre ein ſtarker Wider— 
ſpruch aller Schriften. 

In bezug auf die Würdigkeit der Kommunikanten ergeht ſich der 
Dialogus in folgender Weiſe: 

Gemſer: Laß mich Paulum wider dich erwiſchen. 

Peter: Hau' einher! 

Gemſer: Des HErrn Brot ſoll ein jeglicher würdiglich eſſen; der es un⸗ 
würdiglich iſſet, der iſt des Leibes Chriſti ſchuldig. Welcher auch des HErrn Kelch 
unwürdiglich trinket, der trinket das Gericht, 1 Kor. 11. 

Peter: Was iſt das Neues? Salomo hat das bequemer geſagt, ſo er 
ſpricht: Welcher des Königs Brot iſſet, der ſoll es mit großer Furcht und Ehre 
eſſen, auf daß er nicht in des Königs Zorn falle. Wenn ich mit einem Fürſten äße 

und äße gleich mein eigen Brot oder gleich ſolches Brot, als ich's habe, ſo müßte ich 

ehrlicher fitzen und höflicher eſſen und mit größerer Vorſichtigkeit und Scheuung 
denn in meinem Hauſe. Wieviel mehr ſoll ich des allerhöchſten Königs Brot, 
meines HErrn IEſu Chriſti, mit ſchuldiger Ehre effen, der ſich unſchuldiglich um 
meinetwillen hat laſſen würgen! 

Gemſer: Des HErrn Brot ſoll ich würdiglich eſſen, das iſt: Ich ſoll 
wiſſen, was es für ein Brot iſt, wie es des HErrn Brot iſt, wie der HErr drin und 
drunter iſt, und ſoll an meine Bruſt klopfen, ihm Ehre geben und niederknien 
und Vergebung der Sünden durchs Sakrament warten und ſo gewiß empfahen, 

als ich das Sakrament empfahe, und ſoll allen Zweifel hinwerfen und mich darauf 
verlaſſen und tröſten. 

Gegen dieſe Anſchauung wendet ſich Peter in höchſter Erregung, 
nennt ſie pfäffiſch und päpſtlich, böſe und teufliſch, einen Mißbrauch des 
Wortes Gottes, eine Verwüſtung der Lehre Pauli und einen Diebesfrevel 
an der Ehre und Herrlichkeit Gottes. Überhaupt iſt er wütend auf die 
Lehre, daß „uns Chriſtus in der Geſtalt des Brots Sünden ver⸗ 
geben hat“. 

Das Geſperrte in den Zitaten aus dem Dialog iſt von mir. 
Der Bauer Peter iſt identiſch mit Victus; denn er führt deſſen Argu⸗ 
mente fort. Es iſt der „neue Lay“ Carlſtadt, und der Wechſel in den 
dramatis personae bei dieſem Geſpräch ſoll bedeuten, daß ein einfacher 
homo rusticus irgendeinen homo doctus zur Schule führen kann, wenn 
er ſich die Carlſtadtſche Angriffsweiſe aneignet. Die Schrift war dem 
Jenaer Abkommen gemäß gegen Luther gerichtet, und das Maliziöſe in 
ihrem ganzen Entwurf und Duktus iſt dieſes: Luther wird nirgends mit 
Namen genannt, ſondern der Angriffspunkt iſt durchweg die römiſche 
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Lehre, aber nicht die Transſubſtantiation, nicht die Konkomitanz, nicht 
das Meßopfer, ſondern die Lehre, daß Chriſti Leib beim Brot „drin und 
drunter ſei“, und daß der Endzweck des Sakraments die Vergebung der 
Sünden ſei. 

Nach der Meinung Carlſtadts iſt in der letzten Paſſahnacht, die der 
HErr auf Erden verlebte, überhaupt kein Sakrament eingeſetzt worden, 
ſondern das Paſſahmahl geſtaltete ſich zu einem ſentimentalen Wb- 
ſchiedsfeſt. Der HErr ſagte zu den Jüngern etwa folgendes: „Ich 
wünſche, daß ihr euch öfters ſo verſammelt zu einem gemeinſchaftlichen 
Eſſen von Brot und Wein und — ſeht, dieſen Leib werde ich nun für 
euch opfern! — an mich denkt.“ Zwiſchen dem Brot und dem Leib 
Chriſti beſteht gar keine Verbindung; die Worte von der Selbſthingabe 
des HErrn ſind nur eine rührende Einſchaltung in ſeine Aufforderung, 
ſeiner zu gedenken. Das Gedenken, der memoriale Charakter ihrer fünf- 
tigen Kollationen mit Brot und Wein, iſt die Hauptſache. Der Dialog 
redet bewundernd von dem menſchlichen Gedächtnis und feinen beſeligen⸗ 
den Funktionen. 

Auf einen bemerkenswerten Umſtand muß hingewieſen werden. 
Peter hatte als Quelle für ſeine Erkenntnis vom Abendmahl die Stimme 
eines Geiſtes angegeben, von dem er nicht wiſſe, wie er zu ihm gekommen 
und von ihm gegangen fei. Dieſe Beteurung hatte er abgegeben, nadj- 
dem ihm Gemſer eine horrende Auslegung des griechiſchen Textes der 
Einſetzungsworte gegeben hatte, die mit Peters inſpirierter Anſchauung 
ſtimmte. Darauf fragte Gemſer den Peter: 

Gemſer: Wenn du deiner Sachen ſo erfahren biſt geweſen, warum wur— 
deſt du ſehr fröhlich, als ich dir ſagte, wie ſich die griechiſche Sprache hielte? 

Peter: Darum, daß ich ein äußerlich Zeugnis hörte, dadurch ich die Ver— 
fallenen jetzt aufrichten und erbauen und die Widerſtreber nun ſtillen und über— 
winden mag. Meiner Perſon halben durfte ich des äußer⸗ 
lichen Zeugniſſes nicht; ich will mein Zeugnis vom Geiſt 
in meiner Inwendig keit haben, das Chriſtus verheißen hat. 

Gemſer: Wo? 

Peter: Weißeſt du abermals nicht, daß Chriſtus alſo ſagte: Der Geiſt, 
der Tröſter, wird euch Zeugnis geben, und ihr werdet auch Gezeugnis von mir 
geben? Alſo iſt es mit den Apoſteln ergangen, die in wendig durch Gezeugnis 
des Geiſtes verfichert wurden und danach Chriſtum äußerlich predigten 
und durch Schriften befeſtigten, daß Chriſtus für uns leiden mußte, und daß der— 
ſelbe Chriſt, JEſus von Nazareth, der Gekreuzigte war. 

Gemſer: Das iſt von den Apoſteln geſagt. 

Peter: Sollen wir nicht apoſtelmäßig ſein, warum ſagte Petrus von 
Kornelio, deß er den Geiſt empfangen hätte wie ſie? Warum ſpricht Paulus, daß 
wir ſeine Nachfolger ſein ſollen? Hat uns Chriſtus ſeinen Geiſt nicht verheißen 
als den Apoſteln? Der Geiſt allein führt uns in Erkenntnis der Reden Gottes; 
darum folgt, daß diejenigen Gottes Reden nicht verſtehen, die Gottes Geiſt nicht 
hören reden : 

Gemſer: Warum haft du deinen Verſtand nicht eher ans Licht gebracht? 

Peter: Der Geiſt trieb mich nicht geſchwind genug; hätte er mich genug- 
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ſam getrieben und bezwungen, ich hätte viel weniger gehehlt oder verborgen, denn 
wenn ich ein freſſiges Feuer in meinem Gebein gehabt. Man muß zuzeiten den 
Geiſt verhehlen, von wegen ſeiner Ehre, und mit äußerlichen angenommenen Ge— 
zeugniſſen zuzeiten fechten. Ich wußte faſt wohl, daß du und alle Welt, ſonderlich 
die Schriftweiſen, meiner gelacht hätten und geſagt: Er ſchwärmt, wenn ich eher 
wäre ausgebrochen. 

Der Dialogus enthält bereits das ganze reformierte Lehrfunda- 
ment für die Abendmahlslehre und zum großen Teil auch den refor— 
mierten modus operandi in der Beweisführung. Wir haben hier vor 
uns die in den unendlichen Dingen Gottes ſpekulierende endliche Men— 
ſchenvernunft, die ſich eben dadurch als Unvernunft erweiſt, wie auch die 
Reformierten nach ihrer eigenen Logik in der Chriſtologie zugeben 
müſſen. Wir haben hier zum andern die ſchwärmeriſche Sucht, von dem 
„Es ſtehet geſchrieben!“ hinwegzuſtreben und direkte Verbindungen mit 
der Welt der Geiſter anzuknüpfen, zu dem Zweck, ein Myſterium der 
Lehre durch ein Myſterium des eigenen Erlebens hinwegzuräumen. 

Dau. 
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Sooft dieſe Frage auch ſchon geſtellt und beantwortet iſt, ſo iſt es 
doch immer wieder nötig, daß jeder Lehrer und jedes Glied der Kirche 
gewiſſen Grund habe der Lehre, durch welche jeder Chriſt ſelig wird. 
Durch den jetzt herrſchenden Subjektivismus ijt die objektive Rechtferti⸗ 
gung und die Gewißheit der Seligkeit durch die ſtellvertretende Genug— 
tuung Chriſti beiſeitegeſchoben worden; denn nach der Lehre der Moder— 
niſten iſt ſchließlich jeder Menſch ſein eigener Heiland, nämlich ſo, daß er 
fi durch Streben nach der in JEſu von Nazareth vorgezeigten morali— 
ſchen Vollkommenheit zu der größtmöglichen Vollendung hindurchringt. 

Aber auch innerhalb der lutheriſchen Kirche findet ſich nicht überall 
die Klarheit, die man auf Grund des Wortes Gottes und der lutheri— 
ſchen Bekenntnisſchriften zu erwarten berechtigt iſt. In einem Punkte 
findet ſich allerdings eine ziemlich allgemeine übereinſtimmung, nämlich 
in der Ausſage, daß der Glaube an Chriſtum den Menſchen rechtfertigt. 
Aber in dem Verſtändnis dieſer Worte gehen die Meinungen zum Teil 
bedeutend auseinander. So redet man vom rechtfertigenden Glauben 
als einer religiöſen Erneurung des Menſchen, von dem „richtigen Ver- 
halten Gott gegenüber, dem Erſten und Höchſten, was Gott von uns 
fordert, dem Vertrauen, das ihm die gebührende Ehre gibt, indem es 
ſeinen Verheißungen gehorcht, ſeine Wohltaten annimmt“. (Vgl. Wal⸗ 
ther⸗Roſtock, Lehrbuch der Symbolik, 375.) Der ſeligmachende Glaube 
ſoll „das rechte Verhalten Gott gegenüber ſein, inſofern er Gott die ihm 
gebührende Ehre gibt“. Unſere Gerechtſprechung vor Gott ſoll darin 
beſtehen, ſo wird ausgeführt, daß Gott „dieſen Glauben, der während 
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unſers Erdenlebens unvollkommen bleibt, um Chriſti willen für voll⸗ 
kommene Gerechtigkeit anrechne“. (L. c., 474.) 

Wie haben wir uns nach Gottes Wort hierzu zu ſtellen? Was ſagt 
die Schrift von dem ſeligmachenden Glauben? Woher hat der Glaube 
das, daß er rechtfertigt? 

Unſer Ausgangspunkt iſt eine Definition, die ziemlich allgemeine 
Anerkennung gefunden hat, wonach das Verbum zuorsvsıw die persuasio 
ac fiducia, specialiter in Jesu Messia qua Salvatore orbis, bezeichnet. 
Wenn wir dieſe Definition dahin erweitern, daß wir jagen, der Glaube 
ſei das Vertrauen in die ſtellvertretende Genugtuung Chriſti und die 
Annahme der dadurch erworbenen Gerechtigkeit von ſeiten des einzelnen 
Chriſten, ſo wird dadurch der ſeligmachende oder rechtfertigende Glaube 
ſcharf und genügend gekennzeichnet. Wir denken dabei ſonderlich an 
folgende Schriftſtellen: Röm. 3, 25: „welchen Gott hat vorgeſtellt zu 
einem Gnadenſtuhl durch den Glauben in feinem Blut“; 
Röm. 4, 24: „ſo wir glauben an den, der unſern HErrn IEſum 
auferwecket hat von den Toten, welcher iſt um unſerer Sünden 
willen dahingegeben und um unſerer Gerechtigkeit willen auf- 
erwecket“; Röm. 10, 9: „Denn ſo du mit deinem Munde bekenneſt 
IEſum, daß er der HErr fei, und glaubeſt in deinem Herzen, daß 
ihn Gott von den Toten auferwecket hat, ſo wirſt du 
ſelig“; 1 Theſſ. 4, 14: „Denn fo wir glauben, daß JIEſus ge⸗ 
ſtorben und auferſtanden iſt, alſo wird Gott auch, die da 
entſchlafen find durch SEfum, mit ihm führen“; Joh. 8, 31: „Da ſprach 
nun JEſus zu den Juden, die an ihn glaubten.“ 

Wie beſchreibt die Schrift nun dieſen Glauben, der ſich an die ſtell⸗ 
vertretende Genugtuung Chriſti hält, der ſein Vertrauen ſetzt auf den 
blutigen Kreuzestod und auf die ſiegreiche Auferſtehung des Heilandes, 
im einzelnen? Der ſeligmachende Glaube iſt allerdings ein Tun, 
das iſt, ein Akt, des Menſchen, ein Ergreifen des Verdienſtes 
Chriſti. Er ijt feine otiosa qualitas. Als der Kerkermeiſter zu Philippi 
zitternd vor Paul und Silas niederfiel und ſie fragte: „Liebe Herren, 
was ſoll ich tun, daß ich ſelig werde?“ da ſprachen ſie zu ihm: 
„Glaube an den HErrn IEſum Chriſtum, fo wirſt du und dein Haus 
ſelig“, Apoſt. 16, 30. 31. Daß dieſer Akt zum Weſen des Glaubens ge⸗ 
hört, ergibt ſich aus alle den Stellen, in denen der ſeligmachende Glaube 
als ein Erkennen, Joh. 17, 3; Phil. 3, 8; Gal. 4, 9; Luk. 1, 77, 
als ein Vertrauen, Pf. 17, 7, als ein Begehren, ef. 26, 9, 
und als eine Zuverſicht, Joh. 3, 36. 18. 16, dargeſtellt wird. (Vgl. 
Pieper, Chriſtliche Dogmatik II, 514.) 

Dabei iſt der Glaube aber kein ſelbſtändiges, eigenes 
Werk des Menſchen, etwas, was er aus ſich ſelber heraus fertig⸗ 
bringen kann. Die Erklärung unſers Bekenntniſſes: „Antequam autem 
homo per Spiritum Sanctum illuminatur, convertitur, regeneratur et 
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trahitur, ex sese et propriis naturalibus suis viribus in rebus spiri- 
tualibus et ad conversionem et regenerationem suam nihil inchoare, 
operari aut cooperari potest, nec plus quam lapis, truncus aut limus“ 
(Conc. Trigl., 890) iſt durchaus ſchriftgemäß. Im Zuſtand des geiſt⸗ 
lichen Todes, Eph. 2, 1, zyras vexoods, gibt es kein Plus und kein Minus, 
kein Mehr- oder Weniger⸗tot⸗Sein, ſondern jeder Menſch, der geiſtlich 
tot iſt, iſt gänzlich abgeſchnitten von dem Leben, das in Gott iſt. Der 
natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes, 1 Kor. 2, 14, 
ov déyetar rd TOD nveuuaros Tod Deod. 

Wie es aber vom unbekehrten Menſchen gilt, daß er den Akt des 
Glaubens in ſich nicht erzeugen kann, ſo gilt es auch von dem bekehrten 
Menſchen, daß ſein Glaube als Akt nicht ſein eigenes Werk iſt, weder 
im Sinne der Selbſtbeſtimmung noch im Sinne der ſelbſtändigen Ex⸗ 
haltung im Glauben. Wie wir von einer Maſchine wiſſen und ſagen, 
daß ſie an ſich tot iſt, aber durch den ihr mitgeteilten Dampf oder durch 
den elektriſchen Strom lebendig wird, ſo gilt es auch vom bekehrten 
Chriſten, daß das Leben ſeines Glaubens nicht etwas Selbſterzeugtes 
in ihm iſt, ſondern ein Leben, das von außen her in ihn gedrungen iſt. 
Der Unterſchied beſteht nur darin, daß der Glaube des Chriſten dann 
allerdings ſein Eigentum iſt, daß er das ihm mitgeteilte geiſtliche 
Leben beſitzt. 

Wir ſagen alſo nach der Schrift, daß der Glaube Werk 
und Gabe Gottes im Menſchen iſt. St. Paulus ſchreibt an 
die Koloſſer: „Ihr ſeid auferſtanden durch den Glauben, den Gott 
Wirte! Rapala? da ns niorsws u, Evspoysias tod deo. Dieſe 
Worte find nicht zu überſetzen „durch den Glauben an die Wirkung“, 
wie viele reformierte Theologen wollen, ſondern „durch den Glauben, 
der durch die Kraft Gottes erzeugt wird“. Schon Theodoret hat den 
Genitiv als gen. subj. gefaßt, und dieſe Faſſung verträgt ſich durchaus 
mit ſonſtigen Außerungen des Apoſtels: Glaube, von Gott gewirkt. 
Vgl. Eph. 1, 19; Phil. 1, 29. Hierher gehört auch die gewaltige Stelle 
Eph. 2, 8: „Denn aus Gnaden ſeid ihr ſelig worden, durch den Glauben; 
und dasſelbige nicht aus euch, Gottes Gabe iſt es.“ Hier wird klar der 
ganze Prozeß oder Vorgang des Seligwerdens, inkluſive der Aneignung 
der Seligkeit, der freien Gabe Gottes zugeſchrieben, Heod 1d door. 
Eine weitere Stelle, die klar und mächtig redet, iſt 1 Petr. 1, 5: „euch, 
die ihr aus Gottes Macht durch den Glauben bewahret werdet zur Selig— 
keit“, e, duvduer Veo did i ο,m o. Es iſt Gottes Macht, Gottes Kraft, 
die durch das Wort, Röm. 10, 17, im Herzen des Menſchen den Glauben 
wirkt, oder mit andern Worten: der Glaube iſt Gottes Gabe im 
Menſchen. Dabei kommt lediglich die Inſtrumentalität des Glaubens 
in Betracht, das heißt, das Attribut, wodurch er ſich in Beziehung ſetzt 
zu Chriſto und ſeinem Verdienſt. Mit Recht ſagt Luther: „Auch nicht 
einmal in dieſer Hinſicht rechtfertigt der Glaube, inſofern er eine Gabe 
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des Heiligen Geiſtes (donum Spiritus Sancti) iſt, ſondern einfach, in⸗ 
ſofern er Beziehung auf Chriſtum hat (quatenus habet se correlative ad 
Christum).“ (Zit. in Piepers Chriſtl. Dogmatik II, 527.) 

Wie verhält ſich nun dieſer Glaube zu der durch Chriſtum er— 
worbenen Gnade, zu der Verſöhnung, fo durch IEſum Chriſtum ge- 
ſchehen iſt für die ganze Welt und die daher für alle Menſchen in Chriſto 
bereit liegt? 1 Joh. 2, 2. Die Schrift lehrt klar, daß nicht der Akt 
des Glaubens, ſondern das Objekt des Glaubens 
den Menſchen rechtfertigt. Wenn ein Menſch eine Schuld ab— 
zuzahlen hat, ſo iſt es nicht das Nehmen der von einem Freunde an— 
gebotenen Summe als Akt an und für ſich, das ſeine Schuld tilgt, fon- 
dern dieſe Tilgung liegt eben in der Bezahlungsſumme ſelber, und die 
Tilgung der Schuld erfolgt durch das Erlegen der Schuldſumme. Faſt 
genau ſo ſteht es mit dem Glauben und ſeinem Objekt. 

Der rechtfertigende und ſeligmachende Glaube iſt Glaube an 
das Evangelium. Der Apoſtel Paulus ſchreibt an die Römer: 
„Ich ſchäme mich des Evangelii von Chriſto nicht; denn es iſt eine Kraft 
Gottes, die da ſelig machet alle, die daran glauben“, Röm. 1, 16. 
Da es ſich hier um die Seligkeit handelt, kann der hier genannte Glaube 
nicht ein bloßes Fürwahrhalten der im Evangelium geoffenbarten hiſto— 
riſchen Tatſachen ſein, ſondern es iſt das Herzensvertrauen, das ſich auf 
das Evangelium als auf die Offenbarung der Gnade Gottes in Chriſto 
IEſu verläßt. Als IEſus das Evangelium vom Reiche Gottes predigte, 
ſprach er ganz klar und unmißverſtändlich: „Tut Buße und glaubet 
an das Evangelium!“ Mark. 1, 15. Vgl. 1 Petr. 4, 17; Joh. 
2, 22, wo der Dativ augenſcheinlich dasſelbe Gewicht hat wie die Präpo— 
ſition mit ihrem Objekt an den andern Stellen. Das Evangelium kommt 
hier in Betracht als die Quittung der bezahlten Schuld, und daher macht 
der Glaube an das Evangelium gerecht und ſelig. 

Weit zahlreicher noch find die Stellen der Schrift, die den recht— 
fertigenden Glauben als den Glauben an JEſum den Hei⸗ 
land beſchreiben. So ſpricht IEſus ſelber: „Wer aber ärgert diefer 
Geringſten einen, die an mich glauben“, Matth. 18,6. Gewaltig 
redet Paulus von dieſem Glauben, wenn er ſchreibt: „Weil wir wiſſen, 
daß der Menſch durch des Geſetzes Werke nicht gerecht wird, ſondern 
durch den Glauben an IEſum Chriſtum, fo glauben wir auch 
an Chriſtum JIEſum, auf daß wir gerecht werden durch den 
Glauben an Chriſtum und nicht durch des Geſetzes Werke“, Gal. 2, 16. 
Vgl. unter den vielen einſchlägigen Stellen beſonders Phil. 1, 29; 1 Joh. 
5, 10; 1 Petr. 1, 8; Mark. 9, 42; Joh. 2, 12; Apoſt. 26, 18; Gal. 3,26; 
Eph. 3, 12; Phil. 3, 9. Es macht hierbei ſachlich gar keinen Unterſchied, 
ob im griechiſchen Text sic roy ’Imooöv oder dv Xovor@ "Inood oder der 
einfache genitivus objecti ſteht; denn die Sache iſt klar gegeben, und für 
den Glauben macht es keinen Unterſchied, ob wir ihn als auf JEſum 
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hingerichtet beſchreiben oder als in IEſu beruhend oder als gänzlich in 
IEſu aufgehend. 

Dies ergibt ſich auch aus den vielen Stellen, die den genannten dem 
Inhalt nach durchaus parallel ſind, aber durch andere Ausdrücke den 
Sinn noch deutlicher darlegen. So wird uns geſagt von dem Glauben 
an das Licht, Joh. 12, 36, an feinen (IEſu) Namen, Joh. 
1,12; 3, 18; 1 Joh. 5, 13; Apoſt. 3, 16. Die Verſöhnung Chriſti tritt 
direkt in den Vordergrund, wenn der Apoſtel redet von dem Glauben 
in ſeinem Blut, Röm. 3, 25, é 1H abroß aluarı, wodurch klar an⸗ 
gezeigt wird, daß das Vertrauen, die direkte, perſönliche Zuverſicht, ſich 
an das Blut JEſu Chriſti, des Sohnes Gottes, hält, welches uns rein 
macht von aller Sünde, 1 Joh. 1, 7. 

Wenn wir aber vom Objekt des rechtfertigenden Glaubens reden, 
ſo iſt es auch richtig, zu ſagen, daß ſich dieſer Glaube auf Gott richtet, 
weil eben der dreieinige Gott Urheber und Bewirker der Verſöhnung iſt, 
weswegen auch der Name „Heiland“ mit Recht überhaupt von Gott ge⸗ 
braucht wird. So redet IEſus davon, daß ein Menſch glaubet dem, der 
ihn geſandt hat, Joh. 5, 24. In der Apoſtelgeſchichte wird der Glaube 
an IEſum Chriſtum direkt identifiziert mit dem Glauben an Gott, 
Kap. 16, 34. Der Apoſtel Paulus ſchreibt: „Dem aber, der nicht mit 
Werken umgehet, glaubet aber an den, der die Gottloſen gerecht macht, 
dem wird ſein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit“, Röm. 4, 5. Hier iſt 
klärlich von dem rechtfertigenden Glauben die Rede, und die Rechtferti⸗ 
gung wird dem Menſchen zugerechnet eben um des Objektes feines Glau— 
bens willen, um Gottes willen, der die Gottloſen gerecht macht. Vgl. 
Tit. 3, 8; 1 Joh. 5, 10. 

Faſſen wir nun alles zuſammen, was uns die Schrift von dem 
Objekt des ſeligmachenden Glaubens berichtet, ſo können wir wohl ſagen, 
daß es die Gnade Gottes in Chriſto IEſu iſt. Es iſt dies 
der Punkt, den Petrus in ſeiner Rede auf der Verſammlung zu Jeruſa⸗ 
lem betonte: „Wir glauben durch die Gnade unſers HErrn JEſu Chriſti 
ſelig zu werden, gleicherweiſe wie auch ſie“, Apoſt. 15, 11. Gewaltig 
ſteht dieſe Wahrheit Röm. 3, 24. 25: „Und werden ohne Verdienſt ge- 
recht aus ſeiner Gnade, durch die Erlöſung, ſo durch Chriſtum 
IEſum geſchehen iſt; welchen Gott hat vorgeſtellt zu einem Gnadenſtuhl, 
durch den Glauben in ſeinem Blut.“ Darum ſchreibt auch 
Petrus von der Hoffnung des Glaubens: „Setzet eure Hoffnung ganz 
auf die Gnade, die euch angeboten wird durch die Offenbarung 
IEſu Chriſti“, 1 Petr. 1, 13. 

Worin beſteht demnach die Rechtfertigung? Sie beſteht darin, daß 
Gott die Gerechtigkeit dem Glauben zurechnet, den er 
ſelbſt im Menſchen ſchafft und erhält. Stärker kann dieſe 
Tatſache nicht dargelegt werden als von dem Apoſtel Paulus, wenn er 
ſchreibt: „und in ihm erfunden werde, daß ich nicht habe meine Ge— 
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rechtigkeit, die aus dem Geſetz, ſondern die durch den Glauben an Chri— 
ſtum kommt, nämlich die Gerechtigkeit, die von Gott dem 
Glauben zugerechnet wird“, Phil. 3, 9. Vgl. Röm. 4, 5. Nicht 
die Tatſache des Hinnehmens der Gerechtigkeit Chriſti an ſich alſo ſtem— 
pelt den Glauben zu einem rechtfertigenden, ſondern das Objekt, das 
angenommen wird: das Evangelium als Quittung der Sündenſchuld, 
IEſus Chriſtus als Verſöhner der Welt, Gott ſelber, als der in Chriſto 
war und die Welt mit ſich ſelber verſöhnte, die Gnade Gottes in Chriſto 
IEſu. „Der Glaube aber macht gerecht nicht um unſers Tuns willen, 
ſondern allein derhalben, daß er Barmherzigkeit ſucht und empfängt und 
will ſich auf kein eigen Tun verlaſſen, das iſt, daß wir lehren, Geſetz 
macht nicht gerecht, ſondern das Evangelium, das glauben heißt, daß 
wir um Chriſtus' willen, nicht um unſers Tuns willen, einen gnädigen 
Gott haben.“ (Apologia Confessionis. Conc. Trigl., 182.) 

Sehr fein ijt die Sache dargelegt in einem früheren Jahrgang von 
„Lehre und Wehre“ (LII, 1906, S. 345 f.): „Die vis justificans des 
Glaubens liegt nicht in dem, was der Glaube als actus intellectus et 
voluntatis iſt, ſondern was er durch Gottes Schenken hat. Wie 
Rockefeller reich iſt nicht durch das, was er ſelber iſt, nicht vermöge ſeiner 
Hände und Taſchen und Kiſten, ſondern vermöge der deeds und mort- 
gages, der stocks und bonds, die er in ſeinen Händen und Taſchen und 
Kiſten hat, ſo macht auch der Glaube unendlich reich und vollkommen 
gerecht, weil er Chriſtum hat und den Schatz der Vergebung, den uns 
Chriſtus erworben hat. Wäre der Inhalt des Glaubens eitel, ſo würde 
der Akt des Glaubens, und wenn er noch ſo ſtark wäre, dem Menſchen 
nichts nützen, ſondern nur ſchaden, juſt ſo, wie das Haben und Beſitzen 
den Rockefeller nicht reich machen würde, wenn feine deeds und stocks 
wertlos wären. Das feſte Halten einer ſtarken Hand vermag Glasperlen 
nicht zu verwandeln in wirkliche Perlen, und ein wirklicher Diamant 
verliert nichts von ſeinem Werte, weil die ſchwache Hand eines Kindes 
ihn trägt. Oder wie die nährende Kraft nicht liegt in dem Akte des 
Eſſens und Trinkens, ſondern in der genoſſenen Speiſe, ſo liegt auch 
nicht die von Sünden reinigende Kraft in dem Vertrauen und Nehmen 
des Glaubens, ſondern in dem Evangelium von Chriſto, welches den 
Inhalt des Glaubens bildet. Das Ding, welches Gott bewegt, den 
Sünder zu abſolvieren, liegt weder ganz noch teilweiſe im Menſchen und 
iſt weder die Reue noch die Bekehrung noch die Liebe noch gute Werke 
noch auch das Vertrauen des Glaubens. Wenn Gott den Sünder recht— 
fertigt, ſo bewegt ihn dazu nicht, auch nicht teilweiſe, irgend etwas, was 
er vermöge ſeiner Allwiſſenheit im Herzen des Menſchen ſieht. Gott 
rechtfertigt und abſolviert den Menſchen auch nicht intuitu actus fidei. 
Die Urſachen, welche Gott bewegen, dem Sünder zu vergeben, liegen 
außerhalb des Menſchen und find Gottes Gnade und Erbarmen, Chriſti 
Verdienſt und die Verheißung, welche Gott nicht brechen kann noch will. 
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Und wo Gott hinblickt, wenn er abſolviert, da ruht und muß auch ruhen 
das Auge des Glaubens. Wir dürfen in der Rechtfertigung den Blick 
nicht nach innen richten, nicht in das eigene Herz, und unſer Glaube 
darf ſich nicht gründen auf irgendeine Beſchaffenheit unſers Herzens oder 
Willens. Der Glaube verläßt ſich nicht auf etwas, was im Menſchen 
ijt, ſondern was außer ihm ift: auf Gottes Gnade und Chriſti Ver⸗ 
dienſt. Die rechtfertigende Kraft des Glaubens inhäriert nicht dem 
Akte, ſondern dem Objekte des Glaubens.“ ie 
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über das „Paradies der Proletarier“, Sowjet Rußland, werden 
ſo viele einander widerſprechende Berichte in Umlauf geſetzt, daß es 
ſchwer iſt, Wahrheit und Dichtung in den mannigfaltigen Beſchrei⸗ 
bungen zu unterſcheiden. Vor einiger Zeit beſchrieb Doumergue in der 
proteſtantiſchen Zeitſchrift For et Vie ein horrend gottesläſterliches 
Bild, welches das heilige Abendmahl darſtellen ſollte. Chriſtus war 
auf einem Wolkenthron ſitzend abgebildet. Unter ihm ſtand auf der 
Erde ein ruſſiſcher Prieſter mit den Kommunikanten. Der Prieſter 
hatte mit einem Speer den Bauch Chriſti aufgeſchlitzt, ſo daß die Ein⸗ 
geweide herausquollen und herabhingen bis zu den Kommunikanten, 
welche dieſelben verzehrten. Unter dem Bilde ſtanden die Worte: 
„Nehmet hin und eſſet; das iſt mein Leib.“ Das Bild ſoll in Rußland 
ausgeſtellt worden ſein. — In einer der jüngſten Nummern von 
Current History wurde ein Sympoſium von Artikeln veröffentlicht, in 
welchem ſich mehrere Sachkundige über die Frage vernehmen ließen, 
ob die Vereinigten Staaten die Sowjetregierung anerkennen und den 
diplomatiſchen Verkehr mit Rußland wieder aufnehmen ſollten. Einer 
der Artikel war von Trotzky, der die in Rußland herrſchenden Zuſtände 
im roſigſten Lichte zeigte. Er bediente ſich dazu jenes verblüffenden 
Hilfsmittels, der Statiſtik, mit welcher man heutzutage rein wiſſen⸗ 
ſchaftlich alles beweiſt, ſowohl daß ein Unternehmen ein glänzender 
Erfolg, als auch daß es ein gräßlicher Mißerfolg iſt. — Während des 
verfloſſenen Jahres veröffentlichte im Journal de Paris ein Pariſer 
Schriftſteller ſozialiſtiſchen Urſprungs, Henri Bérand, Verfaſſer eines 
berühmten, durch die Akademie preisgekrönten Romans, Reiſeberichte 
über Rußland, die wegen ihrer kühlen und unbeſtechlichen Art der 
Beobachtung Aufſehen erregten. Dieſe Berichte ſind jetzt in Buchform 
erſchienen unter dem Titel Ce que j’ai Vue ad Moscou. Aus dieſem 
Buche hat P. Block, gegenwärtig in Baſel weilend, zwei Auszüge über⸗ 
ſetzt, die hiermit dargeboten werden. 

„Moskau. Ich komme an, und in meiner Ungeduld, im Volks⸗ 
leben unterzutauchen, beſteige ich die Straßenbahn. Ich betrachte die 
Paſſagiere. Sie ſind faſt alle arm, ſauber, ſchweigſam. Bauern, Sol⸗ 
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daten, junge, reizende Frauen im letzten Pariſer chic ſteigen ein. Die 
Mehrzahl der Männer trägt große, mit Sicherheitsſchlöſſern verſehene 
Mappen. Der Wagen rollt langſam unter bleierner Sonne dahin. An 
einem Halteplatz betritt ein ſonderbarer Fahrgaſt den Wagen. Er trägt 
nur eine Badehoſe, ſonſt iſt er völlig nackt. Kein Menſch ſcheint ſich 
darüber zu verwundern. Nur die alte Dame mir gegenüber wendet 
den Kopf. Sie iſt beſtimmt eine Frau von Adel und war einſt ſehr 
ſchön. Jetzt iſt ihr hageres Geſicht von Tränenſpuren durchfurcht. Die 
Quelle dieſer Tränen verſiegte. Zwei große, trockene Augen ſtieren in 
die Vergangenheit. Die alte Frau ſteigt aus; ihre zarten Füße ſtecken 
in unförmigen Herrenſchuhen, und gegen den mageren Leib preßt ſie 
einen Regenſchirm mit langem Silbergriff. . .. Auf dem alten Vos⸗ 
kreſſenkaig, jetzt Revolutionsplatz, mit ſeinem großen Wagen- und 
Fußgängerverkehr, ſteht noch immer die Iberiſche Kapelle, wo einſt die 
Zaren ihre Gebete verrichteten. Die zahlreichen Gläubigen treten un- 
aufhörlich ein und aus und bekreuzigen ſich. Da erſcheint hinter roten 
Fahnen ein Kinderzug. Auf dem Trottoir lieſt ein Offizier von etwa 
fünfundzwanzig Jahren, ein Diviſionsgeneral, feine Zeitung. Die 
Kinder ziehen durch den Weihrauchdunſt, der der Kapelle entſtrömt, und 
fingen: „Zum Himmel werden wir ſteigen und die Götter davonjagen.“ 
Die Volksmenge in Neu⸗Moskaus banalen Straßen ſchweigt; fie hat 
das Reden und beſonders das Lachen verlernt. Das große Schweigen 
herrſcht. Ein jeder fürchtet im andern den heimlichen Spion. Wie 
namentlich der Fremde ausſpioniert wird, zeigen die in allen Hotel- 
zimmern unauffällig angebrachten Mikrophone. Die Volksmenge auf 
den Straßen iſt mit allen möglichen europäiſchen und aſiatiſchen Koſtü— 
men angetan. Die Männer tragen faſt alle den alten Ruſſenkittel. 
Der Kittel war einſt ſcharlachrot und iſt mit der Zeit weiß, grau oder 
ſchwarz geworden. — Eine Menge ſchöner, eleganter Frauen, ſelbſt— 
verſtändlich mit „Bubikopf“, ſtelzt auf hohen Abſätzen vorbei; ihre 
Finger ſind über und über beringt. Um fünf Uhr abends ſteht die 
‚Petrovpka“, die Straße voll prächtiger Modegeſchäfte, mit ihren eleganten 
Autos der Pariſer ‚Rue Lafayette“ in nichts nach. — Wie man 
lebt: Mit ſehr viel Geld ziemlich gut; mit wenig Geld ſehr ſchlecht; 
und wenn man kein Geld hat, krepiert man. Alle alten Leute ſind 
frepiert, und alle Bürger (Burſchuis“) werden krepieren, weil ihnen 
das Recht, zu arbeiten und Rußland zu verlaſſen, verweigert iſt. Die 
andern, die ſogenannten Proletarier, leben ſchlecht und recht, ſolange 
der Rubel eben reicht. — Was die Kommuniſten des Weſtens über 
ruſſiſche Zuſtände erzählen, gehört ins Reich der Fabel. Das 
kommuniſtiſche Experiment ijt höchſtens noch Reminiszenz. Dieſer ruj- 
ſiſche Volksſtaat, dieſes den weſtlichen Arbeitern angeprieſene Kanaan, 
iſt in Wirklichkeit reines kapitaliſtiſches Regime, das ganz auf der 
Ungleichheit der Menſchen aufgebaut iſt, auf der Demut der Schwachen 
und auf dem übermut der Starken, und zwar alles unter Duldung 
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des Staates. So und nicht anders lautet die Wahrheit. Kapi⸗ 
taliſtiſche Renaiſſance um jeden Preis! Die Renaiſſance, das iſt, der 
Luxus und die Ungleichheit, der Zobelpelz, der Bettler an der Schwelle 
des Luxusreſtaurants: Moskau 19251 Während die Moskauer Inter⸗ 
nationale den weſteuropäiſchen Kommuniſten die alten Schlagworte 
diktiert: Tod den Bürgern! Klaſſenkampf! Diktatur des Proleta⸗ 
riats!“ ſtellt ſie zu Hauſe Banken und Börſen wieder her. Und — dafür 
wurden füſiliert: 28 Biſchöfe, 1,219 Prieſter, 6,000 Lehrer, 9,000 
Arzte, 54,000 Offiziere, 260,000 Soldaten, 12,000 Grundbeſitzer, 
350,000 Intellektuelle, 190,000 Arbeiter, 80,000 Bauern. . .. Nach 
einer Rede Trotzkys in einer ſüdruſſiſchen Stadt beſtieg der Arbeiter 
Efimow die Tribüne mit einem Stock in der Hand und ſagte: ,Genofjen, 
ſeht dieſen Stock! Er kann euch die Geſchichte der ruſſiſchen Revolution 
erzählen. Vor der Revolution wurde das Land von den Ariſtokraten 
regiert: Das iſt der Griff meines Stockes. Sein unterſtes eiſernes 
Ende waren die Sträflinge. Die Mitte waren wir: Arbeiter und 
Bauern.“ Darauf drehte er den Stock um und ſagte: ‚Die Revolution 
iſt geweſen. Die Ariſtokraten ſind unten, die Sträflinge oben, und 
ihr ſeid in der Mitte geblieben. Ihr habt eure Plätze nicht gewechſelt.“ 
Efimow ijt darauf nicht mehr lange unter den Lebenden geblieben. .. 
Ich ſagte zu einem Sowjetführer: „Ihr habt weder das Geld noch das 
Elend, weder die Ausbeuter noch die Armen, weder die Gier der einen 
noch die Reſignation der andern beſeitigt. Was beſeitigtet ihr denn?“ 
Der Volkskommiſſär maß mich mit dunklem, unſicherem Blick und ſagte 
dann: „Nichts.“ — Was die Propaganda nicht zeigt: Die weſtlichen 
Genoſſen werden vor Potemkinſche Dörfer, vor Attrappen, geführt, und, 
zurückgekehrt, wiſſen ſie dann Wunder über Wunder vom Paradies der 
Proletarier zu erzählen. 

„Iſt den Wundergläubigen bekannt, wie eine Million Menſchen 
in Moskau wirklich wohnt? Das wahre Elend iſt nicht die Straße, 
ſondern die große Wohnkaſerne. Namenloſer Schmutz und Geſtank, 
der einem den Atem nimmt. Die Menſchen in dieſer Hölle ſuchen ſich 
zu betäuben mit ewigem Teetrinken und Zigarettenrauchen; Zimmer 
und Wohnungen ſind ſtändig offen; von Inſaſſen iſt's ein und aus in 
einem zu. Alles ſchweigt. Der Alpdruck des irgendwo verborgenen 
Mikrophons laſtet auf allen. So lebt man zuſammen in namenloſer 
Miſchung und Vermiſchung — Menſchen, die ein Zuſammenwohnen von 
fünf Jahren nicht näher gebracht hat, im Gegenteil, die ſich haſſen, wie 
ſich nur Galeerenſträflinge haſſen. — Das Wohnſyſtem der Sowjets 
iſt einfach: elf Kubikmeter pro Perſon. Somit haben ſich zwei, drei, 
vier Familien in eine Küche und ein Vorzimmer zu teilen. — Im 
allgemeinen will niemand die Reinigung beſorgen. Kiſtenbretter er- 
ſetzen die Fenſter, verlauſte Säcke die Türen. Dem Sowjet des Miets⸗ 
hauſes ſteht ein Spitzel vor. In einer ſolchen Wohnung ſah ich einen 
Ruſſen, der lange bei uns in Frankreich und in Italien wohnte: einen 
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Mann hoher Bildung, zarter Seele und gütigen Herzens. Er vegetiert 
auf einem fürchterlichen Eſtrich, wo ich ihn auch entdeckte. Er ſah 
mein entſetztes Erſtaunen. „Inferno!“ ſagte er mir lächelnd. Seine 
Augen ſchweiften in die Ferne, und zwei große Tränen rollten über 
ſeine Wangen. 

„Petersburg — die Stadt iſt namenlos geworden; denn 
was heißt Leningrad? was Petrograd? Der Ruſſe ſagt immer noch 
‚Peters‘; jo ſagen auch wir ‚Petersburg‘. Hier ijt alles Schweigen 
und Schutt. Der letzte Ruf, der die weiteſten Straßen und Plätze 
der Welt füllte, war der Donner der Melinitbomben. Seit acht Jahren 
liegen die Steinhaufen da, und Unkraut wächſt überall. Die Winde 
vom Meer brauſen durch die zerfallenden Tore und Höfe. Stein um 
Stein fällt von den gewaltigen Faſſaden des Admiralitätspalaſtes. Der 
einſame Wanderer flieht aus dieſer ungeheuren Agonie, welche voll iſt 
vom Scho ſeiner Schritte. Zermürbte Kapitelle, blinde Fenſter, auf⸗ 
geriſſene Dächer — unausſagbare Melancholie! Der Pöbel hat alles 
zerſtört. Ich ſage ausdrücklich: Pöbel; denn das Volk iſt anderswo. 
Es iſt drüben in dem neuen, eigenwilligen Moskau, in den Fabriken 
und in den Klubs, und vor ſeinen Blicken ſpannen die Behörden ein 
Netz von Worten aus, das mit jedem Tag dichter wird, das kein Licht 
durchdringt.“ 

Dieſe ergreifende Schilderung, die das Gepräge der Wahrhaftig- 
keit trägt, eröffnet abermals einen Blick in die Kluft, die ſtets, ſolange 
es eine Geſchichte kommuniſtiſcher Unternehmungen gibt, zwiſchen der 
Theorie und Praxis des Kommunismuswahnes geklafft hat. Keine 
menſchliche Ordnung wird jemals das ſiebte Gebot, das auch dem 
natürlichen Menſchen noch einigermaßen im Gewiſſen ſteckt, ungeſtraft 
außer Kraft ſetzen. Sind die grauenhaften Berichte, die immer wieder 
aus Sowjet-Rußland kommen, auch nur zur Hälfte wahr, fo jest ſich 
die gegenwärtige ruſſiſche Regierung aus Dieben und Mördern zus 
ſammen, und es iſt erfreulich, daß bei den Diplomaten der Vereinigten 
Staaten noch ein genügendes Senſorium für die justitia civilis vor⸗ 
handen iſt, um der Räuberbande in dem Sowjetlande die Anerkennung 
einer geordneten Regierung zu verſagen, die wir doch ſonſt Regierungen, 
die durch Revolution entſtanden waren, nicht verſagt haben. Nur 
dürfen wir eins in dieſem Zuſammenhang nicht vergeſſen: an allem 
europäiſchen Elend iſt unſer Land direkt und indirekt mitſchuldig, 
hauptſächlich durch den Frieden nach dem Krieg, den unſere Vertreter 
diktieren halfen. Auch uns wird einmal das gerechte Schickſal eine 
Rechnung präſentieren — zum Teil wird ſie ſchon jetzt präſentiert —, 
die uns entſetzen wird. 2 Dau. 

Dem Andenken Erasmus’ widmet P. Edmund P. Block, der ſich 
gegenwärtig in Baſel in der Schweiz befindet, folgende Betrachtung: 
„Es ſind nunmehr 390 Jahre verfloſſen, ſeitdem zu Baſel der größte 
Gelehrte des ſechzehnten Jahrhunderts, Erasmus von Rotterdam, in 
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den Armen ſeiner Freunde verſchied. Selten nur iſt ein Großmeiſter 
der Wiſſenſchaft zu ſeinen Lebzeiten und nach ſeinem Tode ſo gefeiert 
worden wie dieſer geiſtvolle Humaniſt. Es gab Jahre, da die Fürſten 
Europas ſich um ihn ſtritten. König Franz J. von Frankreich bot 
ihm eine Profeſſur in Paris an mit einem Einkommen von 1,000 
Gulden. Heinrich VIII. von England ſuchte ihn durch glänzende Ver— 
ſprechungen zu beſtimmen, ſeinen Wohnſitz nach London zu verlegen. 
König Sigismund von Polen wollte ihn in ſeiner Reſidenzſtadt Krakau 
haben. Und anderer Herrſcher Angebote waren nicht weniger ehrenvoll. 
Erasmus jedoch zog die Stille feiner. Baſler Studierſtube dem Leben 
am glänzenden Hofe vor. Doch wenn auf ſeinem Grabdenkmal die 
Worte zu leſen ſtanden, daß, ſolange der Erdball dauere, Erasmus in 
ſeinen Schriften weiterleben und mit den Gelehrten aller Völker ſich 
unterhalten werde, ſo ſcheint das eine übertreibung hochbegeiſterter Be— 
wunderer zu fein. Denn wer lieſt heute noch fein Lob der Torheit', 
das zu ſeiner Zeit die ganze gebildete Welt in Aufruhr verſetzte? Wer 
kennt auch nur feine Schrift ‚über den freien Willen‘ oder gar jeine 
wiſſenſchaftlichen Werke? — Nun hat der aus dem Elſaß ſtammende 
D. Emil Major, ſeit Jahren am hiſtoriſchen Muſeum in Baſel tätig, die 
Geſtalt dieſes einzigartigen Gelehrten uns nahezubringen geſucht in 
einem Werke, das unter dem Titel ‚Erasmus von Rotterdam“ vor 
kurzem im Verlag von Frobenius in Baſel erſchienen iſt. Eine kurze, 
mit ‚Temperament und Geijt‘ geſchriebene Biographie des Erasmus 
bildet die Einleitung. Dann wird eingehend gehandelt von Wahrzeichen 
und Wahlſprüchen des Gelehrten, von ſeiner Grabſchrift und ſeinem 
Teſtament, von dem Inventar über Gold und Ringe, dem Hausrat, 
den er beſaß, kurz, über ſeinen geſamten Nachlaß. Da können wir 
auch einen Blick tun in den reichen Haushalt des „Fürſten der Wiſſen⸗ 
ſchaft'. Es waren in den durch buntgewirkte Teppiche, ſchön gemuſterte 
Decken und allerhand Sitzkiſten belebten Räumen des Hauſes verteilt: 
8 Betten, 7 Tiſche, 2 Pulte, 10 Seſſel, 3 Bücherſchäfte, 4 Truhen und 
1 Speiſeſchrank. Und obwohl unverheiratet, beſaß Erasmus nicht 
weniger als 37 Leintücher und Schätze an Gold- und Silbergerät. 
Im Jahre 1530 ſchrieb er: „Ich habe eine Kammer, die angefüllt iſt 
mit Briefen von Gelehrten, von großen Herren, von Fürſten, von 
Königen, von Kardinälen, von Biſchöfen. Ich habe einen Schrein voll 
von geſchenkten Bechern, Flaſchen, Löffeln, Uhren, von denen etliche 
aus purem Golde ſind, dazu eine große Anzahl Fingerringe, hätte 
aber von allem noch weit mehr, wenn ich nicht die meiſten Geſchenke 
an ſolche, die ihre Studien fortfebten, weiter ſchenkte.“ — Der viel⸗ 
gereiſte Weltmann aber nannte, was wenige Leute damals von ſich 
ſagen konnten, ein halbes Hundert Taſchentücher ſein eigen, die zum 
Teil mit goldenen oder ſchwarzen oder farbigen Fäden durchwirkt 
waren. Er hatte 13 ſeidene Mundtücher (Servietten) und 38 aus 
Leinen, welche geſtickte Borten trugen. Während Gabeln zu ſeiner Zeit 
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noch kaum im Gebrauch waren, beſaß der verwöhnte Aſthet eine goldene 
und zwei ſilberne Eßgabeln, dazu eine aus Stachelſchweinsborſten mit 
vergoldetem Silberbeſchlag. — So müßig dieſe Angaben ſcheinen, ſo 
laſſen ſie doch vielfach die Art des Mannes beſſer verſtehen, der einſt 
als ‚Phönix der Gelehrten“ geprieſen und gefeiert wurde, und den 
Kontraſt zwiſchen ſolchem Nachlaß und dem un verwelklichen 
Nachlaß des damals jo viel angefeindeten und verachteten Bergmanns⸗ 
ſohnes um ſo mehr würdigen. Wie iſt doch ſo oft die Bewunderung 
und Begeiſterung einer ganzen Mitwelt weiter nichts als Illuſion und 
Blendwerk! Erasmus’ Blätter find ſchon längſt verwelkt — ſeine 
hohen Geiſtesgaben mögen manchen ergötzt haben — in Wahrheit 
geholfen haben ſie niemandem, während Luthers Schriften heute 
noch von Unzähligen geleſen und als goldene Fundgrube für das, was 
dem Menſchen in Zeit und Ewigkeit nützt und heilſam iſt, geſchätzt und 
benutzt werden.“ — Dieſe Erinnerung an den nach des Reformators 
eigener Ausſage gefährlichſten Gegner Luthers ſtellt uns einen Men⸗ 
ſchen vor, an dem die Welt wieder einmal erfahren hat, daß große 
Gelehrſamkeit ohne viel ſittliche Kraft einem Menſchen innewohnen 
kann. Erasmus war ein Komet, der einen langen Schweif am Himmel 
der Reformation zog und nach kurzer Zeit im endloſen Nichts unter⸗ 
ging. Erasmus hat es eigentlich mit niemandem gehalten als mit 
ſeinem verwöhnten Ich; er hat es aber meiſterhaft verſtanden, alle 
möglichen Menſchen glauben zu machen, daß er ihre Intereſſen teile. 
Er hat zu ſeinen Lebzeiten Tauſende genarrt und um ihr Seelenheil 
betrogen durch ſeinen Fundamentalirrtum vom freien Willen des 
natürlichen Menſchen, durch den der ganze Erlöſungsplan Gottes ver- 
nichtet wird. Luther, der ſich erſt auch freundlich zu Erasmus geſtellt 
hatte, ſolange zu hoffen war, daß derſelbe ein auserleſenes Rüſtzeug 
beim Werk der Reformation fein werde, hat dieſen Mann bald durch— 
ſchaut und vielen die Augen über den falſchen Schimmer aufgetan, der 
von ihm ausging. Ihm galt Erasmus als ein Epikureer (2, 727), der, 
wenn er ſich mit der Theologie befaßte, „ſo kalt, ſtumpf und bleiern 
ſchrieb, daß es zutage kam, daß er nichts ernſtlich handele“ (5, 375). 
Er ijt von Rom immer noch nicht kanoniſiert, obwohl für die Kanoni⸗ 
ſation doch gar nicht beſondere Heiligkeit nötig iſt. Dau. 
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Im Verlag des Concordia Publishing House, St. Louis, Mo,, iſt erſchienen: 

1. Synodalbericht des South Dakota⸗Diſtrikts der Miſſouriſynode. 1925. 
Preis: 60 Cts. 

Es iſt dies ein Doppelbericht, nämlich für die Jahre 1924 und 1925. The⸗ 


a der Referate: „Etliche Züge aus dem korinthiſchen Gemeindeleben“ D. Paul 
E. ns und: arte enen Care for the Voung People“ (P. G. 


Trömel). 
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2. Proceedings of the Fifty-Third Convention of the Central District 
of the Missouri Synod. 1925. Preis: 55 Cts. 


Das deutſche Referat (P. Theo. Frank) behandelte das Thema: „Das hobe- 
prieſterliche und königliche Amt JEſu Chriſti“, das engliſche (P. G. J. Meyer) 
das Thema: “The Doctrine of the Means of Grace and Its Practieal Ap- 
plication.” 


3. Synodalbericht des Süd⸗Illinois⸗Diſtrikts der Miſſouriſynode. 1925. 
Preis: 25 Cts. 
Die bei dieſer Synode gehaltenen Referate wurden ſeparat gedruckt. 


4. Concordia Bilingual Bible. English-German Parallel Edition. 


Es ift ein großartiges Unternehmen, auf das „Lehre und Wehre“ hiermit 
aufmerkſam machen kann. Zum erſtenmal erſcheint eine vollſtändige Bibel, die 
den engliſchen und den deutſchen Text auf einander gegenüberſtehenden Seiten 
bringt. Engliſch⸗deutſche Neue Teſtamente dieſer Art find ſchon früher her⸗ 
geſtellt worden, aber nie eine komplette Bibel. Die Herausgeber bemerken, daß 
das Werk auf photographiſchem Wege angefertigt worden iſt, indem die Platten 
der bekannten Bibelausgaben unſers Verlagshauſes benutzt wurden. Das Papier, 
das für dieſe Bibel gebraucht wurde, iſt ſehr dünn, ſo daß das Buch nicht viel 
dicker iſt als unſere gewöhnliche deutſche Bibel. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
die Herſtellung dieſes Werks ſehr koſtſpielig war. In Anbetracht dieſer Tatſache 
iſt der Preis durchaus nicht zu hoch. Der engliſche Text enthält die faſt unent⸗ 
behrlichen Angaben für die Ausſprache der Eigennamen. Das Buch iſt ohne oder 
mit dem in der Concordia Teachers’ Bible befindlichen Apparat für das Schrift- 
ſtudium (Bible Dictionary und Konkordanz) zu haben. Folgende Anzeige gibt 
Aufſchluß über den Preis: Style BC, cloth, without concordance, red edges, 
$7.75. Style BCC, cloth, with concordance, red edges, $8.25. Style BS, 
seal-grain leather, without concordance, red under gold edges, $13.75. 
Style BSC, seal-grain leather, with concordance, red under gold edges, 
$14.25. — Sit es nötig, viel über die Wichtigkeit dieſer Bibelausgabe zu ſagen? 
Jedem amerikaniſch-lutheriſchen Paſtor, der noch in deutſcher Sprache arbeitet 
(und in unſerer Synode gilt das von den meiſten), wird es ſofort einleuchten, 
welch hohen Wert dieſes Werk für ihn hat. Dem Familienkreis, wo Eltern und 
Kinder die Bibel zuſammen leſen und das jüngere Geſchlecht die engliſche Sprache 
vorzieht, das ältere die deutſche, wird hier ein treffliches Mittel zur gemeinſamen 
Schriftbetrachtung uſw. geboten. Ich hoffe, daß dieſe Bibelausgabe ſich bald großer 
Beliebtheit erfreuen wird. 


5. Men and Missions. Edited by L. Fuerbringer. Vol. III: Friedrich 
Konrad Dietrich Wyneken, Pioneer Lutheran Missionary of the 
Nineteenth Century. By G. E. Hageman. Preis: 25 Cts. 


Dies Büchlein von 55 Seiten ſollte reißenden Abſatz finden, ift doch der darin 
behandelte Gegenſtand derart, daß jedem ordentlichen Lutheraner das Herz darob 
höher ſchlagen muß. Die Lebensgeſchichte unſers unvergeßlichen Pioniers Wyneken 
wird hier in friſcher, anziehender Weiſe unter Beigabe vieler Illuſtrationen er⸗ 
zählt. Unſer fo leicht in Materialismus und Indifferentismus ſinkendes Ge- 
ſchlecht hat es nötig, ſich immer wieder die Bilder der opferfreudigen und mit 
Eifer für Gottes Wort und Luthers Lehr’ erfüllten Gründer unſers RKirchen- 
weſens vorzuführen, unter denen bekanntlich Wyneken eine hohe Stelle einnimmt. 
Das Büchlein bietet acht Abſchnitte: The Emigrant; The Call to Indiana; The 
Missionary; The Backwoodsman; The Pastor; The Lutheran Pastor; The 
Defender of the Faith; The Patriarch. 


6. While It Is Day! A Manual for Soul-winners. By Paul E. Kretz- 
mann, Ph. D., D. D. Preis: 65 Cts.; das Dutzend $6.00. 


In warmer, überzeugender Weiſe legt der geehrte Verfaſſer in dieſem kleinen 
Handbuch uns Chriſten unſere Miffionspfliht vor und gibt uns treffliche Winke, 
wie wir ihr nachkommen können. Es wird uns hier ein wahres Arſenal von 
Schriftſtellen und Schriftgründen, Miſſionstätigkeit betreffend, geliefert. Wer 
nach Material für Miſſionspredigten ſucht, findet es hier in Fülle. Beſonders iſt 
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es dem Autor darum zu tun, unſern Paſtoren ein Büchlein in die Hand zu geben, 
das ſie mit ihren Gemeindegliedern durchgehen und beſprechen können, um von 
dieſer Baſis aus praktiſche Anweiſungen über Miffionstätigfeit zu geben. Gott 
möge ſeinen Segen verleihen, daß der Zweck des Büchleins in vielen Fällen er⸗ 
reicht wird! 


7. The Greatest Need of Our Country. Situation, Causes, and Remedy. 

By John H. C. Fritz. Preis: 5 Cts.; 100 Stück $1.25; 1,000: $11.00. 

In feiner bekannten kernigen Weiſe ſchildert hier Dekan Fritz die immer 

mehr um ſich greifende Sittenlofigteit und die Verachtung der Geſetze, die in allen 

guten Bürgern große Beſorgnis hervorrufen, und weiſt dann, nachdem er von den 

Urſachen gehandelt hat, vor allen Dingen auf das einzige Rettungsmittel hin: 
das alte Evangelium. Der Traktat eignet ſich zur Maſſenverteilung. 


8. New Elementary Bible History — Loose-Leaf Edition. Preis: 85 Cts. 


Die neue, prächtige Bibliſche Geſchichte unſers Verlagshauſes, die vor einigen 
Monaten hier zur Anzeige gebracht wurde, iſt auch ungebunden und ungeheftet 
zu haben, nämlich auf ſeparaten Blättern, deren eine Seite das Bild, die andere 
den Text enthält. Beſonders für den Gebrauch in Sonntagsſchulen, wo die Kin— 
der nicht gerne größere Bücher mitbringen, iſt dieſe Ausgabe zu empfehlen. 

A. 


Dächſels Bibelwerk. Die Heilige Schrift, mit in den Text eingeſchalteter Aus- 
legung, ausführlichen Inhaltsangaben und erläuternden Bemerkungen. 
Herausgegeben von Auguſt Dächſel. A. Deichertſche Verlagsbuch— 
handlung Nachf., Leipzig. Sechſter Band. 666 und 176 Seiten 74410, 
in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: 83.75. Siebenter Band. 
976 und 152 und 14 Seiten. Preis: $4.50. Zu beziehen vom Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 


Dies find zwei weitere Bände des ſchon wiederholt an dieſer Stelle ange— 
zeigten Neudrucks des bekannten Dächſelſchen Bibelwerks, und es fehlt jetzt nur 
noch ein Band, der fünfte. Der hier vorliegende ſechſte Band enthält das Jo— 
hannisevangelium und die Apoſtelgeſchichte. Dazu kommt ein wertvoller doppelter 
Anhang, zuerſt auf 144 Seiten „das Leben unſers HErrn und Heilandes IEſu 
Chriſti nach den heiligen vier Evangeliſten in chronologiſcher Zuſammenſtellung“, 
alſo eine Art Evangelienharmonie mit vollſtändigem Abdruck aller Stellen in ein, 
zwei, drei oder vier Kolumnen; in den letztgenannten Fällen mit einer angefügten 
„Zuſammenfaſſung der Berichte“; ſodann als zweiter Anhang auf 32 Seiten eine 
„Fortſetzung der Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters ſeit der Gefangenſchaft des 
Paulus zu Rom“ mit vielen guten Bemerkungen, wenngleich in der Chronologie 
nicht immer wirklich annehmbar. Der fiebente Band enthält ſodann die Auslegung 
ſämtlicher Epiſteln des Neuen Teſtaments ſowie der Offenbarung St. Johannis. In 
beiden Bänden haben wir viel gute Auslegung gefunden, namentlich verwendbar 
für die praktiſche Tätigkeit des Paſtors in der Vorbereitung auf die Predigt, Aus⸗ 
legung, die oft auf Luther und andere treffliche lutheriſche Ausleger zurückgeht. 
Aber wir können durchaus nicht allen Darlegungen zuſtimmen, namentlich nicht 
bei den eschatologiſchen Schriftabſchnitten. Zu Röm. 11, 26: „und alſo das ganze 
Israel ſelig werde“ wird bemerkt: „Das Fortbeſtehen des israelitiſchen Volks 
unter allen übrigen Völkern, dieſe ganz einzige Erſcheinung in der Geſchichte, hat 
alſo den Zweck, daß Gott feine Bundestreue durch eine noch bevorſtehende Geſamt— 
bekehrung des Volks dereinſt verherrlichen will. (v. Gerlach.) Der Zeitpunkt, wo 
dieſes eintreten werde, wird nicht beſtimmt; aber man kann ihn nicht unmittelbar 
vor das Weltende ſetzen, weil nach V. 12 und 15 von der gänzlichen Bekehrung 
Israels eine Rückwirkung auf die ſchon bekehrten Völker zu erwarten ſteht, die 
doch wohl einen andauernden Zuſtand begründen ſoll. (Maier.)“ (S. 113.) Aber 
die Auslegung unſerer älteren Theologen, daß hier mit „ganz Israel“ totus coe- 
tus electorum ex Israele, die Vollzahl der Auserwählten aus Israel, gemeint iſt, 
läßt ſich als richtig aus Wortlaut, Zuſammenhang und Parallelismus evident er⸗ 
weiſen. Vgl. Stöckhardt, „Römerbrief“, 532 ff. Namentlich aber iſt ſodann die 
Auslegung der Offenbarung durch und durch chiliaſtiſch gehalten und kann nur 
mit ſcharfer Unterſcheidung des Richtigen und Verwerflichen nutzbringend geleſen 
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werden. Wir ſtimmen zu, wenn Offenb. 9 auf Mahommed und die mohammeda- 
niſche Lüge gedeutet wird (S. 60), und wenn zu der Bezeichnung „Babylon, die 
große Stadt“, Offenb. 14, 8, hingewieſen wird auf „das Geſicht in Sach. 5, 5—11, 
aus welchem klar wird, wie das papiſtiſche Rom dazu kommt, Babylon zu heißen“ 
(S. 91). Aber zu Offenb. 20 kommt dann grober, vom lutheriſchen Bekenntnis 
verworfener Chiliasmus aufs klarſte zum Ausdruck. Es heißt da: „Wir haben 
zu Jeſ. 65, 25 und Jer. 3, 25 vorerſt einige Ausſprüche ſolcher Schriftausleger, die 
unbedingt für Autoritäten gelten können, angeführt und ſchon da die Überzeu⸗ 
gung gewinnen müſſen, daß das prophetiſche Wort des Alten Teſtaments unaus⸗ 
weichlich auf die Annahme eines irdiſchen Reichs der Herrlichkeit noch am Ende 
der gegenwärtigen Weltzeit hindrängt; hier nun kommt das prophetiſche Wort 
des Neuen Teſtaments hinzu, und zwar mit einem ſo beſtimmten, unzweideutigen 
Zeugnis, daß die Antichiliaſten oder Gegner der Annahme eines tauſendjährigen 
Reichs genötigt find, entweder das kanoniſche Anſehen der Offenbarung St. Jo⸗ 
hannis in Frage zu ſtellen und dies Buch für nichtapoſtoliſch und nichtprophetiſch 
zu erklären oder aber die ganze Auslegung dieſes Teils der Heiligen Schrift als 
eine noch gar zu ſtreitige und ungewiſſe zu beanſtanden, wenn man ſich nicht 
dazu entſchließen wolle, den Wortlaut des Textes in einer Weiſe zu vergewaltigen, 
daß jeder nüchterne Leſer ſich billig fragen muß, ob das überhaupt noch Auslegung 
ſei oder nicht vielmehr Mißhandlung und Ertötung, oder endlich das tauſend⸗ 
jährige Reich in der Vergangenheit und Gegenwart der Kirche zu ſuchen und aus 
der über die geſamte Menſchheit für alle Ewigkeit entſcheidet, V. 11—15.“ (S. 125.) 
Aber zu dieſer Ausführung bemerken wir, daß wir ganz entſchieden die Offen⸗ 
barung St. Johannis für apoſtoliſch und prophetiſch halten und doch ebenſo ent⸗ 
ſchieden die zeitgeſchicht liche Auslegung (vom römiſchen Kaiſer und vom 
jüdiſchen Krieg) verwerfen, desgleichen die endgeſchicht liche (vom zukünf⸗ 
tigen Antichriſten und vom tauſendjährigen Reich). Die kirchengeſchicht⸗ 
liche Auslegung (von der chriſtlichen Kirche des Neuen Teſtaments, ihren Schick⸗ 
ſalen, Kämpfen und Feinden) wird allein dem merkwürdigen Buche gerecht. 
L. F. 


Einzelwörterbücher zum Alten Teſtament. Herausgegeben von Prof. D. 
Friedrich Baumgärtel in Roſtock. Verlag von Alfred Töpel⸗ 
mann in Gießen. Zweites Heft: Hebräiſches Wörterbuch zu Jeſaja von 
Lie. Dr. Johannes Hempel. 56 Seiten 69. Preis: M. 1.50. 
Viertes Heft: Hebräiſches Wörterbuch zu den Pſalmen von D. Johan⸗ 
nes Herrmann. 58 Seiten 6X9. Preis: M. 1.40. 


Dieſe Einzelwörterbücher, von denen auch ſolche zur Geneſis und zum Zwölf⸗ 
prophetenbuch (Dodekapropheton) vorliegen, wollen nur ein Notbehelf fein. Der 
Herausgeber jagt im Geleitwort, daß „es durchaus feine überzeugung ift, daß in 
die Hände unſerer Studenten ein großes Lexikon, wie etwa Geſenius-Buhl“ (wir 
fügen hinzu: oder Eduard König), „gehört. Nur unſere Studenten, die Not 
haben, ihr Leben zu friften, find heute zum größten Teil nicht im Befitz eines 
ſolchen“. Und von dieſem Geſichtspunkt aus, daß jemand ſich durchaus nicht ein 
ordentliches Wörterbuch, das er dann zeitlebens gebrauchen kann, anzuſchaffen 
vermag, find dieſe Spezialwörterbücher gerechtfertigt, um zugleich den kleinen, 
dürftigen Wörterbüchern wie Langenſcheidt-Feyerabend entgegenzutreten, die 
wenig nützen und in mancher Hinſicht ein Verderb ſind. Die vorliegenden beiden 
Hefte, die von bekannten Lehrern des Alten Teſtaments hergeſtellt find, ſtehen 
auf der Höhe der Zeit und können auch ſolchen, die ein ordentliches Wörterbuch 
beſitzen, namentlich auf Reiſen oder Konferenzen, gute Dienſte leiſten. Nur ge⸗ 
fällt es uns nicht, daß öfters auch Konjekturen zur Textverbeſſerung dargeboten 
werden. Man quäle doch Studenten, die oft Mühe haben, das einfachſte Hebräiſch 
zu leſen, nicht mit Tertvermutungen und vermeintlichen Verbeſſerungen. Der 
überlieferte maſſoretiſche Text iſt faſt durchweg viel einfacher und verſtändlicher 
als das ſelbſtfabrizierte Hebräiſch der modernen Kritiker mit ihrer faſt ausnahms⸗ 
los unnötigen und öfters geradezu tollen Konjekturalkritik. L. F. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Prof. em. Eduard Pardieck iſt am 

20. März im Alter von neunundfünfzig Jahren nach langem, 
ſchwerem Leiden aus dieſem Leben geſchieden. Weil der Ent— 
ſchlafene während ſeiner Amtstätigkeit als theologiſcher Profeſſor 
in St. Louis auch ein fleißiger und ſehr geſchickter Mitarbeiter 
an „Lehre und Wehre“ war, ſo teilt auch dieſe Zeitſchrift ihren 
Leſern zunächſt die Hauptdaten aus dem Leben des Heimgegange- 
nen mit, wie ſie von D. Fürbringer im „Lutheraner“ vom 30. März 
zuſammengeſtellt ſind: Prof. Pardieck war am 29. April 1867 zu 
Indianapolis, Ind., geboren, erhielt ſeine vorbereitende Ausbil⸗ 
dung von 1881 bis 1887 auf unſerm College in Fort Wayne und 
ſeine theologiſche Ausbildung auf unſerm St. Louiſer Prediger⸗ 
ſeminar von 1887 bis 1890. In 

letztgenanntem Jahre trat er in das 

heilige Predigtamt, zuerſt als Hilfs⸗ 

prediger der großen St. Johannis⸗ 

gemeinde Präſes H. H. Succops in 

Chicago. Nach Jahresfrift über⸗ 

nahm er dann die von der St. Jo⸗ 

hannisgemeinde abgezweigte Betha⸗ 

niagemeinde und hat ihr bis zum 

Herbſt 1902 gedient. Dann folgte er 

einem Berufe als Profeſſor der alten 

Sprachen an unſer St. Pauls⸗College 

in Concordia, Mo. Er unterrichtete 

in Latein, Griechiſch und Hebräiſch, 

bis er ſeine letzte Stelle an unſerm 

theologiſchen Seminar in St. Louis 

übernahm. Hier war er zunächſt an⸗ 

Prof. em. E. Barbier. derthalb Jahre hauptſächlich tätig 

für unſere Zeitſchriften, wurde dann 

aber nach D. Stöckhardts Tod auf deſſen Lehrſtuhl für die Aus⸗ 
legung des Alten und Neuen Teſtaments berufen und hat darin 
mit großem Erfolg und reichem Segen ſieben Jahre gewirkt. 
Außerdem hat er viele Beiträge namentlich zu unſerer „Lehre und 
Wehre“ geliefert, und für unſern „Lutheraner“ hat er von März 
1912 bis September 1913 die Redaktionsgeſchäfte geführt und 
dann bis zu ſeiner Erkrankung die Abteilung „Zur kirchlichen 
Chronik“ beſorgt. Auch auf Konferenzen und Synoden hat er mit 
vielen Vorträgen und Referaten gedient, und namentlich ſeine 
ſchönen Predigten, die er hin und her gehalten hat, ſind ſeinen 
Zuhörern unvergeßlich. Er war nicht nur ein feiner, reichbegabter 
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Kopf und ein origineller Redner und Schreiber, ſondern vor allem 
ein rechter, gründlicher Theolog, der die reine, lautere bibliſche 
Wahrheit, wie ſie von der lutheriſchen Kirche bekannt wird, mit 
Wort und Schrift auf dem Lehrſtuhl und auf der Kanzel mit be⸗ 
ſonderem Geſchick und gewiſſenhafter Treue gelehrt und verteidigt 
hat. Alle feine Gaben und Kenntniffe, all ſeine Zeit und Kraft 
hat er in den Dienſt der Kirche geſtellt. Er war nie ein beſonders 
kräftiger Mann. Schon während ſeines Paſtorats in Chicago 
mußte er einmal einen Winter in dem milden Klima Floridas 
zubringen. Und während ſeiner Lehrtätigkeit hier in St. Louis 
haben die, die ihm näher ſtanden, es öfters gemerkt, daß er nicht 
über zu große Kräfte verfüge. Aber er hat nicht geklagt, ſondern 
ſtill und fleißig ſeine Arbeit getan, öfters mit Aufbietung aller 
ſeiner Kräfte und unter körperlichen Schmerzen. Im Sommer 
1920 unterzog er ſich einer Gallenſteinoperation, von der er ſich 
nicht mehr recht erholt hat. Er begann zwar wieder ſeine Vor⸗ 
leſungen im September, aber im November erfolgte ein Zuſammen⸗ 
bruch, ſo daß er den Lehrſaal nicht wieder betreten konnte. Alle 
Kunſt der Arzte war vergeblich. Ein Gewächs am Gehirn ver⸗ 
urſachte Schlaganfälle und brachte ihn auch allmählich in einen 
ſolch geiſtigen Zuſtand, daß er teilnahmlos wurde und je länger, 
deſto weniger ſprach. Erſt hoffte man auf Beſſerung, und er blieb 
hier in St. Louis in ſeiner alten Wohnung, zeitweilig auch in 
einem Hoſpital. Als jedoch keine Anderung in ſeinem Befinden 
eintrat, zog ſeine Gattin mit ihm und den kleineren Kindern nach 
Brownstown, Ind., in die Nähe feiner alten Heimat und noch 
lebender Verwandten. Dort hat ſie ihn treulich gepflegt, bis es 
bei der immer ſchwerer werdenden Pflege geboten ſchien, ihn letz⸗ 
ten Herbſt in ein Sanitarium zu Madiſon, Ind., zu bringen. Der 
letzte Bericht des Anſtaltsſuperintendenten, vom 22. Februar dieſes 
Jahres, teilte mit, daß ſeitdem keine merkliche Veränderung in 
ſeinem Zuſtand eingetreten ſei, daß er aber auch keinerlei Klage 
laut werden laſſe. Nähere Nachrichten über ſeinen Heimgang 
fehlen uns noch. Seine ſterbliche Hülle ſoll am 25. März zu Grabe 
getragen werden. Außer ſeiner Gattin hinterläßt er elf Kinder. 
Sein älteſter Sohn ſteht im Predigtamt. Drei ſeiner Töchter ſind 
an Paſtoren verheiratet. — Wir klagen, aber wir beklagen nicht 
den Entſchlafenen, der nun nach langem, ſchwerem Leiden auch 
den letzten Feind, den Tod, überwunden hat. Wir wiſſen, daß er 
ein rechter Theolog, ein durch Chriſtum verſöhntes, gläubiges Kind 
Gottes, war, wie er das auch noch in den früheren Tagen ſeiner 
Krankheit oft bekannt hat; und gewiß iſt er in ſolchem Glauben 
aus dieſem elenden Leben geſchieden. Wir verehren demütig die 
wunderbaren Wege Gottes mit ihm, und mitten in der Trauer 
danken wir unſerm Gott und Heiland, der uns den Heimgegange⸗ 
nen geſchenkt und durch ihn fo viel Gutes in der Kirche ausge- 
richtet hat. ; F. P. 
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Bibelverkauf während des letzten Jahres. Die Aſſoziierte Preſſe be⸗ 
richtet aus Chicago: „Die Bibel iſt noch immer das Buch, das am meiſten 
gekauft wird, wie der Jahresbericht der American Bible Society ausweiſt. 
Die Auflage, die im letzten Jahre in 150 Sprachen herausgegeben wurde, 
umfaßte 9,069,120 Bände oder beinahe 2,500,000 mehr als im vorauf⸗ 
gegangenen Jahre. Damit wurde zugleich die größte Zahl erreicht, die in 
dem 110jährigen Beſtehen der Geſellſchaft jemals in einem Jahre auf den 
Markt gebracht wurde.“ Nicht alle, aber doch die meiſten gekauften Exem⸗ 
plare werden wenigſtens gelegentlich geleſen. Und was verkauft und ge⸗ 
leſen wird, iſt der bloße Bibeltext, die nuda Seriptura (wie Luther ſagt), 
ohne Kommentar oder Exegeſe. Das iſt ein großer Vorteil. Würden kurze 
modern⸗theologiſche Kommentare, wie 3. B. die von Peake oder Dummelow, 
beigefügt, ſo würde dadurch Gottes Wort verkehrt oder doch in den Hinter— 
grund geſchoben und ſo zum großen Teil um ſeine Frucht gebracht werden. 
Wir irren, wenn wir meinen, daß die Bibel ohne Kommentar nicht ver— 
ſtanden werde. Machen wir doch nach jahrzehntelangen „exegetiſchen Stu— 
dien“ die Erfahrung, daß die Bibelworte den Sinn haben, der ſich beim 
erſten Leſen derſelben aufdrängte. F. P. 

„Einigkeit“ eine Urſache der Abnahme des Kirchenbeſuchs. Die Aſſo⸗ 
zitierte Preſſe meldet: „Präſident A. Lawrence Lowell von der Harvard— 
Univerſität in Cambridge, Maſſ., hielt am Sonntag, den 7. März, einen 
Vortrag bor der Harvard Graduate School’s Society über ‚Intereſſe am 
Kirchenbeſuch'. Er ſagte unter anderm, daß die zunehmende Einigkeit und 
die mehr und mehr wachſende Achtung einzelner Kirchengemeinſchaften vor— 
einander ſchuld daran ſei, daß Kirchenleute ihr Intereſſe an der Religion 
verlören.“ Präſident Lowells Bemerkung war natürlich ſpöttiſch gemeint. 
Sie bringt aber eine Wahrheit zum Ausdruck. Die „Einigkeit“, die man 
heutzutage vornehmlich meint und trügeriſcherweiſe „chriſtlich“ nennt, iſt 
die unitariſche Werkreligion, der rationalismus communis, und der füllt 
die Kirchen nicht. F. P. 

Königliche Beſucher des Euchariſtiſchen Kongreſſes. Der Euchariſtiſche 
Kongreß, der im Juni in Chicago abgehalten werden ſoll, wird auch vom 
ſpaniſchen Königspaar beſucht werden. So meldet nämlich ein katholiſches 
Blatt, das zu gleicher Zeit ſeine Freude darüber ausdrückt, daß der römiſche 
Glaube wieder unter König Alfons in Spanien auflebe. Die römiſche Kirche 
beabſichtigt jetzt, in Europa — und wir können hinzufügen: in Amerika — 
eine Ernte zu halten. Sie tut alles, um dort wie hier ihre frühere Herr— 
ſchaft wieder zu befeſtigen. Daß die römiſche Kirche in den Vereinigten 
Staaten einen feſten Halt erlangen will, dafür iſt auch der kommende Cucha- 
riſtiſche Kongreß ein Beweis. Sie plant hierfür nämlich einen Pomp, wie er 
noch nie in dieſem Lande entfaltet worden iſt. Am Eröffnungstag ſollen 
über eine Million Römlinge zu gleicher Zeit der Meſſe beiwohnen; ein Chor 
von fünfzigtauſend Kindern ſoll an einem der Tage fingen, und die Pro- 
zeſſion nach Mundelein, Ill., fol fo großartig wie nur irgend möglich ge- 
ſtaltet werden. Das alles zu Ehren der Meſſe, von der die Apologie ſagt: 
„Und wir wollen alle frommen, ehrbaren Leute verwarnt haben, daß ſie des 
großen Greuels und Mißbrauchs der Meſſe ſich mit den Widerſachern nicht 
teilhaftig machen, damit ſie ſich nicht mit fremden Sünden beſchweren.. 
Denn dieſer Mißbrauch iſt nicht geringer, denn zu Elias' Zeiten die Sache 
war mit dem falſchen Gottesdienſt Baal.“ (Trigl., 418.) J. T. M. 
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Heidniſche Kritik moderniſtiſcher Miſſionare. Die Sunday-school Times 
ſchreibt: “It is a sobering fact that the native heathen in non-Christian 
lands see the difference between the old-fashioned, soul-winning mission- 
ary and the Modernist missionary, who has no Gospel. The Missionary 
Review of the World has just published a striking article, The New Crisis 
in China Missions,’ giving the point of view of an educated non-Christian 
Chinese This Chinese university professor points out various obstacles 
in missionary work to-day; one of them, he says, is ‘the new rationalism,’ 
which ‘desires doubt before belief. Another obstacle he names is ‘weak- 
ness within the missionary body.’ The missionaries of fifty or sixty years 
ago, he says, ‘possessed an extraordinary religious faith and a very strong 
spirit of self-sacrifice. Without the former they would not have cared 
to come to China; without the latter they would not have dared to come.’ 
Then . . . he utters these startling words: ‘Many members of the mission- 
ary body, indeed, are most admirable persons; but I fear that mission- 
aries to-day are not selected with the same care as are the managers of 
the oil and the tobacco companies. Many missionaries are not qualified 
for their task and are not needed in China.” Dazu bemerkt das Blatt: 
“This is a sad commentary on the paralyzing, destroying effects of Mod- 
ernism at the home base and then in the foreign missionary fields. It is 
a call to all true Christians to do all in their power to send only true 
representatives of Christ and His Cross to the lost world.” Eine größere 
Schmach für das Chriſtentum gibt es nicht als moderniſtiſche Miſſionare. 

J. T. M. 

Sünde bezahlt ſich nicht. Zehn Milliarden Dollars oder ein Sechſtel 
des geſamten Einkommens der Regierung, ſo hoch beläuft ſich jährlich die 
Summe, die die zahlloſen Verbrechen in unſerm Lande die Steuerzahler 
koſten. Ein Wechſelblatt redet in Anbetracht dieſer koloſſalen Summe mit 
Recht von “the high cost of sinning”. Ob die Summe zu hoch oder zu 
niedrig gegriffen iſt, wiſſen wir nicht; verbürgt wird ſie von dem ſtädtiſchen 
Richter John H. Lyle von Chicago. Nach ſeiner Darlegung iſt dieſe Summe 
nötig, um die Geſetze einigermaßen durchzuführen, die zahlreichen Ver— 
brechen aufzudecken, die Verbrecher zu prozeſſieren und die Strafanſtalten 
zu unterhalten. Die Summe ſchließt auch den Betrag ein, den die ver⸗ 
ſchiedenen Schwindler ergattern. Wahrlich, es iſt noch ein weiter Weg zu 
dem vielgeprieſenen Millennium, das mit dem Verſailler Vertrag, dem 
Völkerbund und der Einführung von Prohibition anbrechen ſollte! Der 
Heilige Geiſt wußte es beſſer, was am Ende der Welt kommen ſollte, und 
er hat uns dies durch Paulus ſagen laſſen: „Das ſollſt du aber wiſſen, 
daß in den letzten Tagen werden greuliche Zeiten kommen“, 2 Tim. 3, 1. 

Warum werden römiſche Prieſter aus Mexiko vertrieben? America, 
das Organ der Jeſuiten in unſerm Lande, iſt über die Vertreibung der 
römiſchen Prieſter aus Mexiko ſehr aufgebracht und ſchreibt die eigentliche 
Schuld an dieſem „Verbrechen“ teils der Regierung der Vereinigten Staa⸗ 
ten, teils den proteſtantiſchen Miſſionaren zu. Wir leſen: Laws per- 
mitting only native-born Mexicans to act as priests; laws limiting the 
number of priests; laws requiring that priests marry; laws restrieting 
alien ownership of property, thus depriving Catholie educational institu- 
tions of the proteetion afforded by such ownership: these are some of the 
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fruits of the poliey that sent American soldiers to drive Huerta out of 
power in Mexico and put Carranza in.“ Was der letzte Satz beſagen ſoll, 
iſt jedem klar, der die Geſchichte unſerer Verhandlungen mit Mexiko unter 
Wilſon verfolgt hat. In bezug auf die proteſtantiſchen Miſſionare ſchreibt 
das Blatt: Protestant missionaries have been eager to lend their aid to 
revolution in the hope of being able to reap a harvest from the seeds of 
dissension thus sown, and the liberal revolutionaries have always been 
eager to seek such an alliance for the valuable assistance it has given 
in propaganda among Americans and influence at Washington. For the 
Mexican liberals, believing that the American people are Protestants and 
by that token anxious to aid any attempt to destroy the Catholie Church, 
have used the Protestant churches, the American people, and the American 
Government to pull their political chestnuts out of the revolutionary fires.” 
Präſident Calles von Mexiko hat kürzlich die ganze Schuld der römischen 
Hierarchie in die Schuhe geſchoben, indem er darlegte, daß die Politik der 
römiſchen Kirche es einer Republik wie Mexiko unmöglich mache zu funk⸗ 
tionieren. Schon die laws permitting only native-born Mexicans to act 
as priests, laws limiting the number of priests, laws restrieting alien 
ownership” uſw. zeigen, wo der Haſe im Pfeffer jtedt. Rom iſt kein Freund 
von Republiken, die dem Papſt auf die Finger gucken. e 


II. Ausland. 


Der Zuſammenbruch Deutſchlands im Jahre 1918. Nach einem Be⸗ 
richt, den der „Apologete“ in einer kürzlich erſchienenen Nummer brachte, 
hat ſich unlängſt auch Colonel Houſe, der bekanntlich lange Zeit der ver— 
traute Berater Wilſons war, über den Zuſammenbruch Deutſchlands im 
Jahre 1918 geäußert. Unter anderm ſagte er, ganz Europa ſei zu der Zeit, 
da die Waffenſtillſtandsverhandlungen eingeleitet wurden, kriegsmüde ge= 
weſen. Wäre das Angebot Deutſchlands nicht angenommen worden, dann 
hätten, wie er ausführt, die alliierten Kabinette in London, Paris und Rom 
ſich einem ſicheren Zuſammenbruch gegenüber geſehen. Die Nachfolgekabi⸗ 
nette hätten einem im Kriege ausharrenden Deutſchland beſſere Bedingungen 
gewähren müſſen. Die deutſche Armee ſei noch nicht geſchlagen worden und 
hätte Antwerpen, Metz, Straßburg und andere feſte Punkte noch bis zum 
folgenden Sommer halten können. Der deutſche Zuſammenbruch ſei nicht 
militäriſcher Natur geweſen, ſondern ſei auf die Zivilbevölkerung hinter der 
Front zurückzuführen, die durch die alliierte Propaganda mit den vierzehn 
Punkten Wilſons in Verwirrung gebracht worden war. Colonel Houſe be⸗ 
ſtätigt ſomit Punkt für Punkt, was bereits aus andern Kreiſen über dieſen 
Gegenſtand geſchrieben worden iſt. Der Treubruch der Alliierten Deutſch— 
land gegenüber erſcheint aber um fo ſchändlicher, und es hat ſich dies himmel⸗ 
ſchreiende Unrecht bereits bitter an den Schuldigen gerächt. J. T. M. 

Eine irreführende Beurteilung der römiſchen Kirche. Die „A. E. L. K.“ 
berichtet: „Auf den zwei letzten Seiten der Broſchüre [des Biſchofs von 
Würzburg, Matthias] iſt eine Faſtenordnung gegeben, deren letzte 
Worte lauten: ‚der göttlichen Gerechtigkeit Sühne zu leiſten!.“ Die „A. E. 
L. K.“ ſetzt hinzu: „Womit? Durch Werke der Frömmigkeit, Gebet und 
öfteren Empfang der Sakramente. Hat die katholiſche Kirche wirklich auf 
die alleinſühnende Kraft des Blutes Chriſti verzichtet? Oder tut das nur 
der Biſchof von Würzburg?“ Dieſe Frage kann nur verwirrend wirken. 
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Es iſt doch allbekannt, daß nicht nur der Biſchof von Würzburg, ſondern 
die katholiſche Kirche als ſolche in Lehre und Praxis auf die alleinſühnende 
Kraft des Blutes Chriſti „verzichtet“. Was die Lehre betrifft, jo wird 
in den Beſchlüſſen des Tridentiniſchen Konzils, Sessio VI, De justificatione, 
in mehreren Canones der Glaube, daß Gott allein um des Verdienſtes 
Chriſti willen die Sünde vergibt, mit dem Fluch belegt. Kanon 12 3. B. 
lautet: „Wenn jemand ſagt, der rechtfertigende Glaube ſei nichts anderes 
als das Vertrauen auf die göttliche Barmherzigkeit, welche die Sünden um 
Chriſti willen vergibt, oder daß dieſes Vertrauen es allein ſei, wodurch wir 
gerechtfertigt werden, der ſei verflucht!“ Ebenſo wird Kanon 20 jeder mit 
dem Fluch belegt, der ſo redet, „als ob das Evangelium eine bloße und 
vollkommene Verheißung des ewigen Lebens ſei ohne die Bedingung, die 
Gebote [Gottes und der Kirche] zu halten“. Und was die römiſche Praxis 
betrifft, ſo iſt ſie nach Anfang, Mitte und Ende darauf gegründet, daß nicht 
allein das Blut Chriſti, ſondern auch Menſchenwerke ſühnende Kraft haben. 
Die römiſchen Bußwerke (satisfactio operis), Wallfahrten, Kloſterleben, der 
Heiligendienſt, würden verſchwinden, kurz, die ganze komplizierte und fein 
ausgearbeitete katholiſche Maſchinerie würde zuſammenbrechen oder leer 
laufen, wenn die Erkenntnis der chriſtlichen Wahrheit durchdränge, daß 
allein das Blut Chriſti ſühnende Kraft hat. F. P. 

Der zioniſtiſche Traum. Die Aſſoziierte Preſſe berichtet aus London: 
„Das Zentralkomitee der Neuzioniſten hat folgende Erklärung veröffentlicht: 
‚Unſer Verhältnis zu Großbritannien muß auf der Grundlage beiderſeitiger 
Loyalität aufgebaut werden [naive Koordination zwiſchen England und den 
Zioniften]. Aus unſern Reihen entſtanden die ſogenannten „Aktiviſten“, 
die Ende 1915 erklärten, daß die Intereſſen Englands und des zioniſtiſchen 
Judentums identiſch ſeien und die dieſer überzeugung durch die Bildung 
einer hebräiſchen Legion eine konkrete Faſſung verliehen. Wir erkennen 
gerne an, daß wir die kräftige Beihilfe Englands zum großen Teil dem 
Idealismus der britiſchen Staatsmänner zu verdanken haben. Doch wiſſen 
wir auch, daß außer dieſem Idealismus auch Motive des britiſchen Im⸗ 
perialismus bei der Gründung des Landes Paläſtina mitſpielten. Eng⸗ 
liſcherſeits handelt es ſich keineswegs um Taten der Liebe und um Almoſen, 
ſondern es iſt ein Fall gegenſeitiger Verpflichtungen und beiderſeitiger Nutz⸗ 
anwendungen. Wir ſind feſt überzeugt, daß unſere politiſche Bewegung, die 
darauf ausgeht, Paläſtina zum Lande Israels umzugeſtalten, gleichzeitig 
auch den engliſchen Intereſſen im Orient einen bedeutenden Dienſt erweiſt. 
Keinesfalls aber wollen wir den internationalen Charakter des Mandats 
aus den Augen verlieren.“ So weit die Zioniſten. In conereto kommt 
nichts darauf an, ob die Zioniſten den internationalen Charakter des eng⸗ 
liſchen Mandats aus den Augen verlieren wollen oder nicht. England wird, 
ſolange ſeine Macht dazu hinreicht, ſchon dafür ſorgen, daß Paläſtina nicht 
international wird, ſondern engliſch bleibt. Sodann geht es trotz der „Akti⸗ 
viſten“ unter den Zioniſten wirklich nicht an, „Paläſtina zum Lande Israels 
umzugeſtalten“, weil es Luk. 21, 24 heißt: „Jeruſalem wird zertreten wer⸗ 
den von den Heiden, bis der Heiden Zeit erfüllt wird.“ Die „Heidenzeit“ 
aber dauert bis ans Ende der Welt. Das geht ſchon aus dem unmittelbar 
Folgenden, wo die Zeichen des Weltendes beſchrieben werden, und aus andern 
Schriftſtellen (Matth. 24, 14; 28, 18—20) hervor. Sollten die Engländer 
Jeruſalem wieder räumen müſſen, fo werden andere „Heiden“ an ihre Stelle 
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treten. Es wird daher den Zioniſten nicht gelingen, Paläſtina „zum Lande 
Israels umzugeſtalten“. Das fleiſchliche Israel hat den Anſchluß verſäumt, 
als der verheißene Meſſias in ſein Eigentum kam und die Seinen ihn nicht 
aufnahmen. Darum werden die Juden unter den Völkern zerſtreut bleiben 
bis zum Ende der Weltzeit. Es gefällt ihnen unter den Völkern auch ganz 
gut. Gerade auch in der Gegenwart zeigt die Maſſe der Juden wenig Luſt, 
Wohnſitz und Geſchäft unter den Völkern aufzugeben und nach Paläſtina 
auszuwandern. Die jüdiſche Auswanderung nach Paläſtina, die von den 
Zioniſten unter Englands Aufſicht betrieben wird, iſt künſtliche Mache, nicht 
für praktiſchen Gebrauch beſtimmt, ſondern als „nationale Heimat“ gedacht, 
wohin reiche Juden im Winter oder auch im Sommer einen Ausflug machen 
können. Und es iſt gut für die Juden, daß ſie unter den Heiden zerſtreut 
bleiben. Ihre Zerſtreuung iſt zugleich ein göttlicher Gnadenakt. Bis zum 
Jüngſten Tag ſteht noch das ganze Menſchengeſchlecht ohne Unterſchied der 
Raſſen unter dem Zeichen der göttlichen Verſchonung und Gnade. Auch 
Israel hat Gott unter die Völker zerſtreut, nicht um es von der Gnade 
auszuſchließen, ſondern um ſich auch ſeiner zu erbarmen. Israel ſoll unter 
den Heiden und von den Heiden das Gnadenevangelium hören und zum 
Glauben kommen. Der Gnadenzeit der Heiden läuft eine Gnadenzeit der 
Juden parallel. Dies Geheimnis offenbart uns der Apoſtel Paulus Röm. 11. 
Die Verſtockung Israels iſt nicht eine totale, ſondern nur eine teilweiſe. 
Während die Fülle der Heiden, die ganze Zahl der aus den Heiden Erwähl⸗ 
ten, in die chriſtliche Kirche eingeht, wird es auch nicht an Bekehrten aus den 
Juden fehlen. Und fo, auf dieſe Weiſe (odrws), wird auch ganz Israel, 
die ganze Zahl der aus den Juden Ermählten, ſelig werden. F. P. 
Religiöſe Zuſtände in Italien. Einem Bericht über die religiöſen Zus 
ſtände, wie fie gegenwärtig in Italien herrſchen, entnehmen wir das Fol⸗ 
gende: „Die italieniſche Regierung und das Papſttum arbeiten jetzt Hand 
in Hand, um die proteſtantiſchen Gemeinſchaften in Italien auszurotten. 
Zwei religiöſe proteſtantiſche Blätter, eins von den Methodiſten und das 
andere von den Baptiſten herausgegeben, ſind zeitweilig unterdrückt worden. 
Ein Baptiſtenprediger wurde vor Gericht angeklagt, dem Papſt nicht die ge⸗ 
bührende Ehre erwieſen zu haben. Der Beſuch proteſtantiſcher Gottesdienſte 
iſt erſchwert worden, da Wächter der Regierung nur ſolche zulaſſen, die ſich 
von der Regierung einen beſonderen Exlaubnisſchein erwirkt haben. 
Muſſolini und ſeine Frau, die mehr als zwanzig Jahre ohne kirchliche 
Trauung verheiratet geweſen ſind, haben ſich jetzt auf Wunſch des Papſtes 
kirchlich trauen laſſen. Wie gemeldet wird, beſpricht man in Rom jetzt 
öffentlich den Plan, einen Tunnel vom Vatikan zum Meere zu graben, ſo 
daß der Papſt zu jeder Zeit ohne jegliches Hindernis den Vatikan verlaſſen 
und im Hafen ein Schiff beſteigen kann, das ihn zu irgendeinem Lande in 
der Welt bringt. Dieſer Tunnel, der fünfzehn Meilen lang fein wird, foll 


auf Koſten der italieniſchen Regierung gebaut werden.“ ae Wie einft im 
heidniſchen Rom, fo wird es auch heute wieder gefährlich, in Rom das 
Evangelium zu predigen. x Sn le 


Auch Rußland will „unter Bedingungen“ abrüſten. Die Aſſoziierte 
Preſſe berichtet: „A. L. Rykow, der Miniſterpräſident der ruſſiſchen Sowjet⸗ 
regierung, erklärte am 8. Oktober v. J. in Moskau in einer Kommuniſten⸗ 
verſammlung, Rußland ſei bereit, feine rote Armee‘ aufzulöſen ſowie alle 
Munitionsfabriken und ſonſtige Kriegsinduſtrie abzuſchaffen, wenn die 
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‚bürgerlichen‘ Länder dasſelbe tun würden.“ Da die „Sieger“ im Welt⸗ 
kriege in bezug auf die Beuteverteilung untereinander uneinig ſind, ſo wird 
wohl der Lebenslauf der Welt nach der von Chriſto Matth. 24 gezeichneten 
„Biologie der Welt“ ſich vollziehen: „Es wird ſich empören ein Volk über 
das andere und ein Königreich über das andere, und werden ſein Peſtilenz 
und teure Zeit und Erdbeben hin und wieder.“ F. P. 


Amerikaniſche Miſſionare proteſtieren gegen militäriſche Maßnahmen. 
der Vereinigten Staaten in China. Aus China wurde anfangs März be- 
richtet: „Amerikaniſche Einwohner von Peking, welche beſonders die In— 
tereſſen der Miſſionen vertreten, proteſtierten geſtern dagegen, daß nötigen⸗ 
falls die Amerikaner mit den andern Mächten ſich daran beteiligen, um 
militäriſche Maßnahmen zu ergreifen, durch welche die Aufhebung der 
Blockade von Tientſin erzwungen werden ſoll. Eine Gruppe von zehn 
Amerikanern ſuchte John V. A. Mac Murray, den amerikaniſchen Geſandten, 
auf, um ihm darzulegen, daß die Regierung in Waſhington dahin beraten 
werden ſollte, ſich nicht an einem bewaffneten Unternehmen gegen Tientſin 
zu beteiligen. Sie waren Vertreter der Rockefeller Foundation, welche das 
Union Medical College in Peking unterhält, der Yenching-Univerſität (ein 
Miſſionsinſtitut) und der Miſſionskörperſchaften der Presbyterianer-⸗ und 
Methodiſtenkirche.“ Die Miſſionare fürchten, daß durch ein militäriſches 
Eingreifen ſeitens der Vereinigten Staaten bei den Chineſen ein übles 
Vorurteil gegen amerikaniſche Miſſionsarbeit erweckt werden möchte. 

F. P. 

Die Weltpropaganda des Buddhismus. Die „A. E. L. K.“ berichtet: 
„Auch die Buddhiſten haben weltweite Pläne, wie Miſſionsdirektor D. Witte 
in der „Zeitſchrift für Miſſionskunde und Religionswiſſenſchaft! (1926, 2) 
mitteilt. Danach hat vom 1. bis zum 3. November 1925 in Tokio ein von 
mehr als tauſend Prieſtern beſuchter buddhiſtiſcher Kongreß ſtattgefunden, 
der erſte dieſer Art. Vertreter aller buddhiſtiſchen Sekten von Japan, Korea 
und China waren im Zojoji-⸗Tempel der Jodoſekte zu ernſten Beratungen 
verſammelt. Der Zweck der Konferenz war die Anbahnung eines engeren 
Zuſammenſchluſſes zwiſchen dem Buddhismus in Japan, Korea und China, 
die Erörterung der Ausbreitung des Buddhismus und die Beratung von 
Spezialfragen. Der Kongreß beſchloß, die Buddhiſten Oſtaſiens ſollen zu⸗ 
ſammenarbeiten an einer weltweiten Propaganda, ſo daß, wenn möglich, 
alle Völker auf Erden ſich an der unendlichen Gnade Buddhas ſonnen 
mögen. Um dies Ziel zu erreichen, iſt geplant, buddhiſtiſche Bücher und 
Zeitſchriften in einigen Sprachen des Weſtens zu veröffentlichen, Miſſionare 
ins Ausland zu ſenden und in Tokio oder in Peking in Gemeinſamkeit 
japaniſcher und chineſiſcher Buddhiſten eine Miſſionsſchule einzurichten. 
Kindergärten, Volksſchulen, Mittelſchulen, Hochſchulen und Univerſitäten 
ſollen in großem Maßſtabe gegründet und ausgebaut werden. Die Frauen⸗ 
bildung ſoll auf die Höhe der Männerbildung emporgehoben werden. Zur 
Unterdrückung des Alkoholgenuſſes und des Opiums ſollen Schritte getan 
werden. Ein Kongreß aller Buddhiſten aller Länder der Welt wird ins. 
Auge gefaßt.“ Wir fügen hinzu: Aus der Weltpropaganda des Buddhis⸗ 
mus kann etwas Gutes kommen. Sie könnte für die chriſtliche Kirche eine 
Veranlaſſung werden, ſich im Ernſt darauf zu beſinnen, was wirklich Chri⸗ 
ſtentum iſt. Dies würde zur Ausſcheidung des Modernismus führen. 


F. P. 


